SINEMANIN SINIRLARINDA DUSUNMEK:
NOROSINEMA BIR TOHUM MU?

Ahmet Berk Duman

“Yeni bir tirun ortaya cikisini gérup gérmeyecegimizi merak
ediyorum. Yeni tir. Evrim. insandan sonra gelecek tar.”
“insandan sonra tar yoktur,” diye homurdandi Rudi.
“Yok mu? Neden olmasin ki? Belki biz simdi ona taniklik
ediyoruz, insan soyunun sonuna, yeni toplumun baslangicina.”

(Kang, 2015: s. 401)

Nérosinemayi Yasamak, Noro-imajlari Gérmek

Modernlik, bir seyir deneyimidir. Bedenin asabi ve zihnin sinirsel dokusunun etki
tepkiye acik oldugu bir seyir deneyimi: Bu deneyimin tarihsel arka plani, yalnizca
metaforlarin, simgelerin ya da anitlarin temsil ettigi kulturel birikimle sinirli degildir.
Evrensel tarih, ne salt bir semboller tarihi, ne de estetikle maskelenmis bir aci
anlatisidir. Elbette icinde yaralar, siddet izleri ve travmalar barindirir; fakat ayni
zamanda dirilisin, nes’enin, i¢csel cesaretin ve baska olasiliklari gérebilme yetisinin de
ifadesidir. Beden, yalnizca biyolojik bir yapi degil; hakikatin sezgisel yollarla dile
geldigi, maddesel bir anlati yuzeyidir. Mimikler, izler, hazlar ya da korkular bu
yuzeyde hem Kkisisel, hem kolektif anlamlarin tasiyicisina dénutsur. Bu nedenle
beden, yluzeysel yorumlari ya da derinlik iddiasindaki soyut alegorileri kolayca
reddeder; cunkd onun dili dogrudan, dolaysiz ve i¢seldir. Zamanla bu dil, gerceklikle
kurdugumuz iliskinin értuk ama belirleyici bir él¢utine dénusur. Kimi anlarda,
hakikatin en dolaysiz duyumsandigi sey, ne bir fikir, ne de bir kavramdir; yalnizca
mide boslugunda yankilanan, tarif edilemeyen bir agirliktir. O agirhk, goérintrde
kicUk ama i¢sel anlami derin bir farkindahk uUretir: Bir seylerin hi¢ de yolunda
gitmedigine, belki de hi¢bir zaman gitmedigine dair sessiz bir beden bilgisi. Ve bu
bilgi, tek basina bir semptom degil, insanin ortak yanilsamalardan siyrilma anidir
hatta diger bir ifadeyle neredeyse bedensel bir dusunme bi¢imi olarak karsiligini
bulmaktadir (Gulen, T., 2021: s. 140).
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Giorgio Agamben tarafindan Tourette sendromu (tikler, spazmlar, yapmacik
hareketler) olarak adlandirilan ve insanlarin sergiledigi bu bedensel deneyimler
elbette cagin yeni sanati ve sanatin yeni cocugu olan sinemaya dair yeni bir veridir.
Sinemanin tarih sahnesine ¢ikmasini baslangi¢c noktasi olarak sayan ve Charcot gibi
tip adamlarinin bilhassa ilgisini ¢eken modernlik seyir macerasinin sonuclarini
yaratan “etki”, Pasi Valiaho icin Méliés filmleri Uzerinde yogunlagsmaktadir. Giorgio
Agamben’in baslica referans filmleri Marey kayitlari ile Lumiére'nin filmleri olsa da
Valiaho, jest'lerin sinemasiyla bedenleri ve insan zihnindeki sinirlerin mahrinu taze
sOkup harekete geciren “sinemanin gucleriyle deneyler yaparak bedenin kontur
kompozisyonunu ve uzuvlarin islevlerini silip yeniden cizen truklerle sinirleri sarsip
titrettigi” icin Méliés Uzerinde durur (Erdogan, 2017: s. 88).

Deleuze, bedeni, salt fiziksel bir yapidan ziyade, donusuim arzusuna sahip, kendi
icsel hareketini ve cabasini Ureten etkin bir varlik olarak konumlandirir. Figlr olma
yonundeki bu caba, dissal bicimlendirmeden cok, bedenin ickin kuvvetlerinden
kaynaklanir. Artik mesele mekansal bir yer degil, bedende gerceklesen olaydir; bu
olay ise, bedenin kendi varligindan kurtulma istegiyle sekillenen spazm benzeri bir
icsel harekettir (Deleuze, 2020b: s. 24). insan zekasini incelemeyi zaruri kilan
deneyimin temel hareket parcasini, yapay zekdyl yasamin ve insanin motivasyonu
kilan itkinin bizzat insan eliyle saglanmis olmasi olarak degerlendirmek gerekir.
Gec¢misi deneyimleyen insan, 6grendiklerini aktaran insan, aktardiklariyla yasamini
ve hayati kolaylayan araclar ve aparatlar (apparatus) yapan insan, bilimi ve teknolojiyi
insanligin zihninin bir Grund olarak yeniden olusuma ve dénusume sevk eden insan;
makine 6grenmesiyle yapay zekanin sinirlarini da verisel acidan etkileyen radikal
etkendir. Bu odakta, yakin zamanli calismalarda insan zekasinin derinligi ve
potansiyeli yapay zekanin makine égrenmesinin sunumunda oldugu kadar, bilissel
anlamda da yontemsel, misal “sinirsel aglar (neural network) adiyla adlandirilan
sistemde, girdi-cikti arasi iliskide sinirler ve katmanlar rol almaktadir. Bu sistem icin
insan beyninden ilham alindig séylenebilir” (Mermer, B. F., icin, I. ve Baykaldi, N.,
2021:s.227). Yapay zeka cagl adlandirmasi artik uzak bir cagi degil, gelecegin insasini
konu edinmektedir. Bu ¢agin sinirlarinda, yani yapay zekanin motivasyonlari
cercevesinde, insanin basat motivasyonunun “yapay zeka ile rekabetinde insan
zekasini Ustun kilacak deger yargisi, yaraticilik ve duygusal zeka gibi yeteneklerin
gelistirilmesi Gzerine kurulacagi 6ne suridlmektedir.” insan zekasinin baskinligi yapay
zekanin motivasyonunu da ortaclamaktadir. Zekasina baskin ¢ikilmis bir 6ngoru
makinesinin 6grenme motivasyonu takviyeli 6§renme (reinforcement learning) olarak
adlandirilmaktadir (Mermer, B. F.,, igin, . ve Baykaldi, N., 2021: s. 224-5). Sinema ve
hayal etmek yakin bir iliskinin ¢agrisimidir. Hikadye etmenin goérsel macerasi ve
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kaynagi olarak sinemanin modern toplumlarda son yuz yil icerisinde, insan beyninde
yasayabildigi deneyimleri ve tepkileri isaret edercesine, imajlarin neler
yapabileceginin alintisi olarak:
André Bazin bilimsel film kayitlarindaki “mucizeyi” ve “tikenmez
paradoksu” soyle tarif etmisti: Merakl, faydaci arastirmanin en ug
noktasinda, estetik tasarilarin en kesin bicimde yasak edildigi
noktada, sinematik cezbe yepyeni, dogaustu bir armagan gibi
serpiliyor.  “Hayal gucunden beslenen” hangi sinema,
bronkoskopun bronsial tumoér cehennemine inisini tasarlayip
cekebilirdi... Hangi o6zel efekt tath suda yasayan mikro-
organizmalarin, g6z merceginin altinda, bir kaleydoskoptaymis gibi
mucizevi bir sekilde duzenlenmis sihirli balesini sahneye
koyabilirdi? Hangi parlak koreograf, hangi coskulu ressam, hangi
sair bu duzenlemeleri, bu bicim ve gérunumleri hayal edebilirdi?
(Bould, 2015: s. 92).

insan, teknolojinin asirlardir suc ortagi sayilabilir. Fiziki kisirhgini sanal gercekligin
aglarinda asma ediminden siborg etkisindeki canli ve yapay birliktelige, Aydinlanma
idealinin bilgi arayisindan bilimkurgu filmlerinin c¢aglar arasinda teknolojinin
turlerine gore akiskan yogunluguna, yerkurenin merkezi yer cekiminden uzayin
derinliklerinde yer c¢ekimsiz ortama, insan bedeninden canavarlara, robotlardan
kutsallik atfedilen arketip 6gelere vs. bilim ve teknoloji, kurgunun ve hikdye etmenin
Ogelerinden dykulere sizmaktadir. Sinemanin hayal etmek ile olan bagini 6rmeye
devam ettigimizde hikaye etmenin teknoloji ile yakin temasi bugtn ve asirlardir
bunalim dénemlerine ya da diger bir yerinde ifadeyle “gerilim dénemlerine” eslik
etmektedir. Bu cercevede, bilimkurgu turindn gorsel ve dusunsel alanlarda
ustlendigi islev, yalnizca gelecegi tahayyul eden bir sahneleme degil; toplumsal
bilincdisinda biriken guvensizlik, kaygi ve belirsizlikleri disavuran bir mecra islevi de
gormektedir. Bilimin nesnel diliyle 6rtlen yapilar, cogu zaman ¢agin ruhuna sinmis
olan inangsizliklari, yitirilen anlam arayislarini ve yasanabilir bir gelecek ihtimaline
duyulan 6zlemi yansitir. Ote yandan kurgu katmani, dogrudan ifade edilemeyen
umutlari, bastirilmis beklentileri ve iyilestirici tahayyulleri alegorik bicimlerde disa
vurur. Bu yondyle bilimkurgu, hem mevcut dunyaya karsi gelistirilen elestirel
duyarhliklarin tasiyicisi olur hem de sistem tarafindan yeniden sogurulan,
pazarlanabilir temsillere dénuserek tuketim kualtdranun iginde islevsel kilinir.
Boylece distopyanin karanhg ile Gtopyanin vaadi, kimi zaman ayni anlatiicinde i¢ ice
gecer; elestiri ile eglence, teshir ile bastirma ayni anda islemeye baslar (Oskay, 2018:
s. 179-80).

Bergson'u satira ataclayan ve takip eden bir ses imge izlegi, anlasiimayi bekleyen
imgelere gitmek degil, paradoksal cizgide boyut kazanan bir anlamda ikame olma
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hali, “[...] anlama ‘birdenbire’ yerlesiriz.” diyebilmenin kuvveti (Deleuze, 2020a: s. 46);
yapay zekanin bilissel olanla baglantisini 6zetleyebilecek olan askinsal bir alan ve
6znenin kurulu dogasi icerisinde yapay zekanin veri ile kurdugu temellendirmelerin
nedenine yakinhk kurabilmek: “Temel asla temellendirdigi seye benzemez; temelin
baska bir tarih oldugunu sdylemek de yetmez, baska bir dinya olmaksizin baska bir
cografyadir ayni zamanda 0" (2020a: s. 120-1); anlamin ve olayin mantigi etrafinda
ve alintilar arasinda zihnin imgelemi de, sinematografin dort kdsesinden sizan néro-
imajlarin anlamina yakin durmamizi 6gutllyor. Yapay zekdnin bilissel 6grenme
motivasyonlarindan hareketle yaziya konu edilen nérosinema kavrami, kelimenin
tam karsihgl olarak kavramsal anlamda, 2008 yili icerisinde néro-bilim ve sinema
alanlarinin etkilesiminden dogdu. Bu etkilesimin calisma sahasinda néro-bilimci Uri
Hasson ve ekibinin yayinladiklari “Neurocinematics: The Neuroscience of Film” isimli
makalede nérosinema (neurocinematics) kavrami bilim dinyasi adina bir ifade
kazanmis oldu. Bir deneyin anlatildigi bu makalede, Hasson ve ekibi, ayni film
sekanslarina katilip izleme deneyimini yasayan insanlarda beyin aktiviteleri arasinda
bir baglanti kurulup kurulamayacagini gozlemleyebilmek icin fonksiyonel manyetik
rezonans (fMRI) teknikleri kullanildigini ifade etmektedir.

Deney cercevesinde bulgular su yondedir: “Bazi filmler, tim izleyicilerin beyninin
ayni sekilde tepki vermesini saglamiyor. Ayni tepkiyi verenlerin orani en fazla yuzde 5ii
buluyor. Kimi filmler ise -6rnegin Hitchcock filmleri- izleyicilerin beyinlerinin
hakikaten de senkronize tepkiler vermesini saghyor. Yani nérosinema, insan
beyninde olan biteni anlamada sinemanin potansiyelinin kesfedilmesiyle basladi”
(Tuncer, A. O., 2012: s. 55). Alfred Hitchcock, sinemanin sese basvurmadigi dénemi
deneyimlemis ve montajin gucunu kesfetmis bir isimdir. “Neurocinematics: The
Neuroscience of Film” isimli makalede bahsedilen bulgular etrafinda ayirt edici bir
Ozellik olarak Alfred Hitchcock filmlerinde yasanan bu senkronize tepkilerin
ortakhgmini  belirleyen  olgulari, sinematografik bir  yaklasim etrafinda
degerlendirebilmekteyiz:

Hitchcock, siralanmis siseleri gostererek seyircinin  6danu
patlatiyordu, siralanmis kadavralar gostererek degil. Duyulmamis
bir glicii olmaliydi, ama bir gérinti énce, ve sonra. iste burada
gercegi goruyoruz. Gorantunan hakki verilmis oluyor. Goruntu acik,
s6z eklenmesi gerekmiyor, gérultyor (Godard, 2018: s. 174).

Son dénem, yakin zamanli ¢calismalar ve deneyler etrafinda yaklasim olarak sinema
ve felsefe, sine-filozofi olarak film boyutlari radikal ve bilissel bir sirecin devami
olarak okunabilmektedir. Radikal ve bilissel baglamda radikal bir strecin referans
okumalari ise Cavell ve Deleuze’un fikirlerinin mantigini icermektedir. Fonksiyonel
acidan sinema ve felsefe arasinda yasanan taze yaklasimlarin boyutlarindan bir
tanesi de, bilissel teorilerle yolun ¢akismasidir. Robert Sinnerbrink ve Patricia
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Pisters'in bilissel teorileri cercevesinde bu merkezde bir referans okuma
saglanmaktadir. The Neuro-Image adli kitabinin cati yaklasimi ile Patricia Pisters'in
sinema akademisyeni olarak bir noro-bilimci titizliginde olan yaklasimlari, imajlar
evreni hakkinda neler yapilabileceginin ya da noro-imajlarin insanogluna neler
yaptiginin taze bir solukla calisilmasidir. Néro-imajlara dair bu taze yaklasim sinema
Ozelinde odagini filmlere, filmlerin kaynaginda yatan fikirleri populerlestiren bir
baglami imajlar adina s6z konusu etmez. Aksine, filozoflarin disunus ve soyleyis
guzelligini ciddi ve sistematik bir bicimde temellendirmesi 6rneginde oldugu gibi
filmlerin de benzer bir tartismayi ¢ekirdegine tasidigini ve degerlendirdigini ifade
etmektedir: “Filmler, artik, ne felsefecilerin ne de sosyal bilimcilerin ham
malzemeleridir. Filmlerin kendileri felsefe yapar. Daniel Frampton'un ifadesiyle
filmlerin kendileri dusunar” (Ozttirk, 2018: s. 35).

Patricia Pisters calismalarinin baslangic noktasi olarak, Gilles Deleuze’'in 1986
yillina ait bir sdylesisinde kullandigi: “Beyin ekrandir.” cimlesini isaret ederken; bu
cumlede kasith olarak isaret edilen vurgunun altini cizmektedir. Patricia Pisters, bu
ifadenin anlattiklarina odaklanmadan 6nce detay bir olaydan da bahsetmektedir:
“Bu cok derin bir soru. Deleuze bu ifadeyi bir sdylesisinde kullaniyor. Bahs'olunan
metin onay i¢in kendisine gonderildiginde, sdylesiyi neredeyse yeniden yaziyor ve
gayet acik bicimde “beyin ekrandir” diyor. Deleuze bu &énermesiyle aslinda
sinemacilara, sinema akademisyenlerine ve sinemaseverlere sanatlarinda,
arastirmalarinda ve seyirlerinde beyni hesaba katmalari yonunde acik bir davet
sunuyor” (Tuncer, A. O., 2012: s. 58). Zaman zaman iki sézcGgun bir digerini yerinden
ettigi yaklasimlara da basvuran Gilles Deleuze, baskin yaklasimini: “Beyin ekrandir.”
uzerine temellendirmektedir. Her iki s6zcugun, tek bir cimle icerisinde yasadig bu
beyin firtinasi, iki farkli yaklasim baglaminda nérosinemanin derin algi ve 6grenme
alanina girmektedir: “Beyin ekrandir.” ifadesi, beynin ndro-imajlarin gucinu
norosinema c¢ercevesinde okumasini metaforlardan arindirarak algilamayi
saglamaktadir:

Bu yine gelecek perspektifiyle ilgili ve sanirim en iyisi bunu
Deleuze’'lin zaman felsefesini biraz daha acarak anlatmak.
Deleuze, Différence et Répétition [Fark ve Tekrar] kitabinda zamanin
¢ sentezinden bahseder. ilk sentez simdli, ikinci sentez gecmis ve
Uguncusu gelecek ile ilgili. Deleuze, her bir zamanin diger zamanlari
da igerdigini savunur. Ancak UcUncU zaman sentezinin farki,
serilestirme (serialisation) icermesidir. Gelecek acik u¢lu oldugu igin,
alternatiflerin  cesitliligi gelecek perspektifinden dudstinmenin
onemli bir karakteristigidir. Zamanin bu U¢Uncu sentezi, ge¢cmisi ve
gelecegi yeniden montajlar, yeniden duzenler ve onlarin yeni

varyasyonlarini Uretir. Tum bunlar gelecek icin farkli bir sonug, farkl
bir geri dénus yaratmak amaci tasir (Tuncer, A. O., 2012: s. 57).
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Noro-imajlar, sinema s6z konusu oldugunda belirli bir tarin/janr hikmunde gibi
bir kuraldan hareketle okunmamaktadir. Néro-imaji ¢ekici kilan, karakterin beyninde
olmaktir. Sinematografik baglamda beynin bir cihaza baglandigl bircok ornek
filmdeki karakter gozlerimizde canlaniyor olsa da burada isaret edilen, futuristik bir
perspektiften hareketle belirli bir tirin catisi altinda ve kisitlayicihginda degil, bir
gelecek perspektifine bagh olmaktir. Bulgulardan hareketle beynimizin dunya ile
kurdugu baglantilarin etkilesimiyle ilgili iki ekol bulunmaktadir: “Bazi nérobilimciler
insanin beyninden ibaret oldugunu iddia eder. Beynin, tum alginin yoneticisi
oldugunu soyleyen bu gorus, i¢selci (internalist) ekoldur. Diger yandan dissalcilar
(externalist), egitimden ve dissal dunyayla temastan yoksun kalan insanlarin
algilarinin kapali kalacagini distnur” (Tuncer, A. O., 2012: s. 57-8). Néro-imajlarin
caginda, insanoglu gundelik yasaminda var olan yasama ugrasi etrafinda kendi
insani gercekligi ile beyin ekrani arasinda dunya Uzerindeki farkindahgini ve
karsilagsmalarini  surddrmektedir. Beyin ekranin ekrani ise bu karsilasmanin
farkindahginda yer almaktadir. Patricia Pisters’in butin bu bulgular etrafindaki
yaklasimi ise sinemanin dijital kultir ve gorsel ¢caginda néro-imaj olarak varligini
surddrdugu yénundedir.

“Gorsel kultdr, sadece goéruntunun toplumsal insasi degil,
toplumsalin gérsel insasidir”

(Ozdamar Akarcay, 2023: s. 41-2).

Noérosinemanin Bir Motivasyonu Olarak Yapay Zeka

Bilim insanlarinin beyin faaliyetlerini anlamak ve gorsellestirmek icin gelistirdigi
araclar, norobilimde devrim yaratirken, bu teknolojilerin sinema gibi gorsel kultar
pratikleri Uzerindeki potansiyel etkileri hendz tam anlamiyla kesfedilmemistir.
Churchland'in Nérofelsefe isimli kitabindan kaynakla aktardigi agcidan bir drnekle
yaklasimimizi acarsak, bir bilimkurgu hikayesindeki Dr. Strangefish'in planlari ve
dustnceleri okuyabilen cihazi, ginimuz néroteknolojilerinin kuramsal ufkunda bir
metafor gibi durmaktadir. Bilimkurguya 6zgu “zihin okuma” fikrinin gercekte
tamamen mdmkUn olmasa da ndrobilimdeki teknolojik gelismeler sayesinde beyin
aktivitelerinin artik kafatasi acilmadan da izlenebildigini anlatmaktadir. Ginumuz
araclari, dustinceleri dogrudan okuyamasa da beynin hangi bolgelerinin ne zaman
ve nasil aktif oldugunu gostererek tUmor tespiti, lezyon belirleme gibi klinik ve teorik
calismalara buytk katki saglayabilmektedir. Yani, “Dr. Strangefish’in hayali makinesi”
gercege dontsmese de onun bilimsel bir 6nculu artik gézlem alanimiza girmistir
(Churchland, 2020: s. 228)
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Beynin yuksek ve dusuk aktivite alanlarini tespit eden teknolojiler -6rnegin fMRI ya
da EEG tabanli goruntuleme sistemleri- baslangi¢ta yalnizca klinik teshis araci olarak
tasarlanmis olsa da zamanla insan dusuncesinin gorsel temsiline yaklasan bir ara
yuz potansiyeli tasimaya baslamistir. Bu teknolojiler, bir anlamda dusuncenin
sinematografik dilini iretebilecek ilk adimlar olarak da okunabilir niteliktedir. Walter
Murch’un “sinematik tahayyult” tam da bu noktada devreye girer. Murch, montaji
yalnizca bir teknik islem degil zihinsel bir sure¢ olarak insa eder; insan beyninin
algisal ritmini, kesmelerin ardindaki bilin¢ akisina donusturdr. Onun “bir siyah
kutunun insan dusuncelerini dogrudan sinemasal gerceklige donusturebilecegi”
fikri, distincenin sinemada beyin tarafindan kurgulanabilecegi bir gelecege isaret
etmektedir. Bu baglantisalliktan hareketle disunursek Murch, montaji dissal bir
eylem degil ndérolojik bir simulasyon olarak yeniden okumaya a¢cmaktadir. Patricia
Churchland ise ndérofelsefe alaninda, zihnin ve dusuncenin tum karmasik
niteliklerinin biyolojik sureclerce aciklanabilecegini 6ne sirmektedir. Ona gdre biling,
“noral hesaplamalarin” ortaya c¢ikardigl bir yan urindur; dolayisiyla bakildiginda
dusunce, sinirsel etkinligin belirli duzeneklerinden dogmaktadir. Churchland’in
yaklasimi, Murch'un sinema icin 6ngdérdugu dusunce ve gorunti dondsumunu
bilimsel bir temele oturtur: Eger disunce beyin aktivitesinin bir dizeni ise bu duzeni
goéruntu olarak ¢6zumlemek ve yeniden uretmek de mumkundur. Bu cercevede
Murch ile baglantisi, sinemayi nérobilimle bulusturan bir distunce hatti olarak kendi
potansiyelini konusturmaya alan acip Murch'un yaratici sezgisi, Churchland'in
biyolojik indirgemeciligiyle birlestiginde, “noro-sinematik” bir ufuk belirir: Beyin
yalnizca sinemayi deneyimleyen degil sinemanin kendisini Ureten bir aygita donusur;
goérunty, zihinsel bir imge degil noral bir haritanin disavurumu olur; boylece sinema,
insan bilincinin gorsel bicimidir; bir “dtsunce tiyatrosu” olmasinin yaninda, “sinirsel
bir sahne” haline gelir. Bu tur bir perspektif ki, gérsel kultirin déonusimuinu yalnizca
teknolojik bir sicrama olarak degil yani sira epistemolojik bir kayma olarak da
tanimlamaktadir. Zira artik mesele, kameranin dis dunyaylr nasil kaydettigi
olmamakla birlikte; beynin i¢ dunyasini nasil gérunur kilabildigine dogru sahasini
genisletmektedir. Bu da sinemayi, Murch’un sezgisel tahayyulinden Churchland'in
ndrolojik gercekciligine uzanan bir eksende “dustncenin gorsellestirilmesi” sanatina
dondsimu  bilimsel suphe ve iknanin fay hattinda ac¢ik bir imkana
yoneltebilmektedir. Beynin yuksek ve dusuk aktivite alanlarini tespit eden
teknolojiler, timdrleri bulmanin dtesine gecerek, insan dusuncesini somut gorsel
anlatimlara dénusturebilmenin 6n asamalarini olusturabilmektedir. Bu baglamda,
Walter Murch'un sinematik tahayyudlt, bir siyah kutunun insan dusuncelerini
dogrudan sinemasal gerceklige donusturebilecegi fikrini ortaya atar (Murch, 2005: s.
108-9). Sinemanin yaratici surecini bu derece bireysellestiren ve 6znel héale getiren
bu tur bir teknoloji, gérsel kaltiran déntsumunde ¢igir agabilir olanaklara sahiptir.
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Gorsel kultur, Murch’'un hayalini kurdugu gibi yalnizca bireysel yaraticilig ifade
eden bir mecra degil; ayni zamanda toplumsal yapilari sekillendiren bir alan olarak
glnlik yasamimizin bizzat kendisidir (Ozdamar Akarcay, 2023: s. 42). Gorsel kiltird
anlamak icin teknolojilerin Uretim, tuketim ve dagitim bicimlerini incelemek, bu
kaltarun toplumsal pratiklerle olan bagini daha derinlemesine kavramayi saglar.
Gorsel teknolojilerin hizla gelismesi hem sanatsal hem de etik ve politik sorulari da
beraberinde getirmektedir. Dr. Strangefish’in hayali makinesi veya Murch'un
Faustvari “siyah kutusu”, yalnizca bireysel yaraticihigl degil, ayni zamanda gérme ve
gorsellestirme sureclerinin politik boyutlarini da gindeme getirir niteliktedir. Beynin
bir distnceyi gorsel bir forma dondstirmesi, etik ve estetik baglamda yeni
tartismalarin kapisini aralamaya devam edecektir. Norosinema kavrami, tam da bu
noktada, norobilim ile gorsel kultir arasindaki kesisim alanini ifade etmektedir.
Norosinema, bir yandan beyin aktivitesinin gorsellestirilmesi Uzerine calisirken,
diger yandan sinematik deneyimin ndrobilimsel temellerini anlamaya calisir.
Ornegin, izleyicilerin beyin aktivitelerinin filmlerle nasil etkilesime gectigini inceleyen
calismalar, sinemanin anlati yapisinin insan zihni Uzerindeki etkisini derinlemesine
anlamayr mumkan kilar. Churchland’in bahsettigi araclar, su an i¢in yalnizca yuksek
ve dusuk aktivite alanlarini tespit edebilse de sinema gibi bir sanat formunun yaratici
sureclerini daha bilimsel temellere dayandirabilir. Murch'un ifadelerine 6zgu bir
yaklasim olarak dusunceleri filme donustirme fikri, bilhassa bu noktada sinema
sanatini yalnizca bir anlati formu olmaktan ¢ikarip bireysel dusuncenin dogrudan bir
temsili haline getirebilir. Bununla birlikte, bu tur bir teknolojinin getirdigi tehlikeler
de gbz ardi edilmemelidir. Murch’un asiri kisisel bir bakisa saplanma tehlikesi olarak
anlasilabilir acidan yaptigl vurgu, gorsel kultirdeki bireysellik ile toplumsal baglam
arasindaki hassas dengeyi hatirlatir (Murch, 2005: s. 108).

GOrsel kultar, yalnizca bireyin yaraticihgini degil, ayni zamanda toplumsal hafizayi,
ortak anlamlari ve kulturel degerleri de tasir. Bu nedenle nérosinema teknolojilerinin
etik ve politik sonuclari Gzerine disunmek, bireysel yaratim 6zgurlagu ile toplumsal
sorumluluk arasindaki dengeyi korumak acgisindan kritik 6neme sahiptir.
Nihayetinde, noroteknolojilerin sinema Uzerindeki olasi etkileri, gorsel kultarin
kapsamini genisletebilir ve bireysel yaraticiligr destekleyebilir. Ancak bu sire¢ hem
etik hem de estetik acidan yeni sorumluluklari beraberinde getirecektir. Dr.
Strangefish'in makinesinden Walter Murch’un siyah kutusuna uzanan bu hayali
teknolojiler, yalnizca birer bilimkurgu unsuru degil, ayni zamanda sinemanin
gelecegine dair ipucglardir. Gorsel kalturun teknolojik déonusumu hem bireysel
dusuncenin ifadesini hem de toplumsal pratiklerin dinamiklerini yeniden
sekillendirme potansiyeli tasir. Sinematik hayallerden beyin teknolojilerine uzanan
bu surecte, ndérosinemanin olanaklari ve sinirlari sonsuz tartisma basliklarina
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acilmaktadir. imge, tarih boyunca yalnizca bir estetik veya gorsel unsur olarak degil,
ayni zamanda insan zihninin, kaltiranun ve bilimin sinirlarinda yer alan karmasik bir
fenomen olarak ele alinmistir.

Latince imago (hayal, aldatici goriinlis) ve ingilizce image sézcuklerinden tiireyen
bu kavram isiginda W. J. T. Mitchell, gérsel kulttra yalnizca “gérunttndn toplumsal
insas!” olarak degil, ayni zamanda “toplumsalin gérsel insasi” olarak tanimlayarak
kavrami cift yonla bir dusinme alani haline getirir. Bu yaklasim, gdorsel kulttran
yalnizca imgelerin toplumsal baglam tarafindan nasil Gretildigini degil, ayni zamanda
toplumun kendisinin de gorsel dizenlemeler, temsiller ve imgeler araciligiyla nasil
kuruldugunu vurgular. Mitchell'in bu gorusu, gorsel kultar calismalarini temsilden
insaya, nesneden surece, yani statik bir gorme biciminden dinamik bir anlam Uretim
pratigine doénustirir. Bu noktada, Gulbin Ozdamar Akarcay'n da vurguladig
Uzere, bireyler icinde yasadiklari toplumun kultarel, ahlaki ve sosyal yapilariyla
bicimlenir; aile, egitim, cevre, medya, ideoloji, cinsiyet ve sinif gibi belirleyici unsurlar,
bireyin dunyayi algilayisini ve “gérme bi¢imini” sekillendirir. Gorsel kultur, tam da bu
cok katmanl etkilesim alaninda ortaya cikar. insan, toplumsal yapilarin etkisiyle
surekli bir degisim ve dénusum sureci icindedir; dolayisiyla gorsel kultar, yalnizca
bireyin dunyayi nasil gérdugunt degil, ayni zamanda toplumsal dinyanin da birey
tarafindan nasil “gérsel olarak kuruldugunu” anlamak icin bir zemin saglar. Bu
baglamda, Mitchell'in yaklasimi -Ozdamar Akarcay'in da altini cizdigi gibi- gorsel
kultaru yalnizca bir temsil alani olarak degil, ayni zamanda toplumsal iligkilerin,
ideolojik bicimlerin ve kualttrel degerlerin gorsel dizlemde yeniden Uretildigi bir
toplumsal insa alani olarak ele alma gerekliligi Uzerinde birlesmektedir. Mitchell’in
yaklasiminda “benzeyis, benzesme ve benzerlik” boyutlarini icermektedir. Ancak bu
tanim, imgenin ¢ok katmanh dogasini tek bir disipline haps’olmaktan kurtar(a)maz;
aksine, imgeyi anlamak i¢in disiplinlerarasi bir kesif yolculuguna davet etmektedir.
Mitchell'in “imge soyagaci” kavrami, imgeleri birer estetik temsil olmaktan ¢ikararak,
her birini belirli entelekttel disiplinlerin merkezine yerlestirir. Bu yaklasim, imgeleri
bir anlamda “bilimsel birer ara¢” olarak gérmemize olanak tanir. Ornegin, zihinsel
imgeler psikolojide insan algisinin ve bilincinin ¢alisma prensiplerini incelerken, optik
imgeler fizigin 1sik, kirllma ve yansima yasalarini anlamada kritik bir role sahiptir.
Grafik, heykel ve mimari imgeler sanat tarihcisine bicim, perspektif ve anlati Gzerine
cahsabilecegi gorsel bir arsiv sunarken; soézel imgeler, edebiyat elestirmeninin
metinler arasindaki anlam kaymalarini ve anlati stratejilerini ¢6zUmlemesini
mumkun kilar. Ancak bu soyut siniflandirma, imgelerin tek bir disiplinin sinirlari
icinde hapsedilemeyecek kadar akiskan oldugunu gormezden gelebilir.

Mitchell'in yaklasimini dondstirerek imgenin yalnizca disiplinlere bolunmus bir
fenomen degil, ayni zamanda bu disiplinleri birbirine baglayan “epistemolojik kopru”
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olarak ele alinabilecegi bir noktaya konuyu tasiyabiliriz. Zihinsel imgeler, psikolojiden
kopup edebiyata tasindiginda bir metafor veya cagrisim olarak yeniden dogabilir.
Benzer sekilde, optik imgeler, sanat tarihcisinin gézinde bir naturalist tablonun
temel bileseni haline gelebilir. Bu baglamda, imgeyi bir disiplinin icine sikistirmak
yerine, disiplinlerarasi geciskenliligini ve cok katmanli dogasini vurgulamak gerekir.
imgenin disiplinlerarasi potansiyelini kavramak, onun politik ve kultirel boyutlarini
da goz ardi etmemeyi gerektirir. imge, yalnizca bir temsil araci degil, ayni zamanda
gucun, ideolojinin ve kulturel degerlerin aktarildigi bir alandir. Bir mimari imge,
fiziksel bir yapi olmanin otesine gecerek, bir toplulugun tarihsel hafizasinin ve
kolektif kimliginin tasiyicisi haline gelmektedir. Benzer sekilde, s6zel imgeler edebi
bir eserin sinirlarini asarak, kitle iletisim araclari araciligiyla toplumsal agidan genis
yankilar uyandirabilir. Bu nedenle, Mitchell'in “imge soyagaci” kavrami, disiplinlere
dayal bir siniflandirma olmaktan ¢ok, imgelerin disiplinlerarasi ve kulturlerarasi
gecislerini izlemek icin bir harita olarak dusunulebilir.

imge hem bir sinir hem de sinir-6tesi bir varliktir; onu anlamak, disiplinlerin
birbirine dokundugu noktalari kesfetmekle mumkun hale gelir. Bu yaklasim, imgeyi
yalnizca estetik veya bilimsel bir kategori olarak degil, insan deneyiminin tum
yonlerini anlamamiza olanak saglayan bir prizma olarak yeniden disinmemizi
saglar. Mitchell'in kavramini yaratici bir sekilde genisletmek, imgelerin yalnizca
benzeyis veya benzerlik Gzerinden anlasiimasini degil, ayni zamanda onlarin yeniden
urettikleri anlamlar, sunduklari olasiliklar ve vyarattiklari gerilimler Uzerinden
yorumlanmasini da mumkun kilar. Bu baglamda, imge artik sabit bir nesne degil,
stirekli yeniden insa edilen, tartisilan ve dénustarilen bir distnce alanidir. imgenin
disiplinlerarasi dogasini, zihinsel, optik, grafik ve sozel baglamlarda ele almak,
nérosinema gibi yeni arastirma alanlarinin temellerini anlamaya da olanak saglar
(Ozdamar Akarcay, 2023: s. 42-4).
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