WEAPONS (2025)
VE KORKU SINEMASININ GiDiSATI UZERINE
MANIPULATIF DUSUNCELER

Firat Osmanogullari

Ozellikle son on bes yil icerisinde korku filmlerinin, dinyanin énde gelen film

festivallerinde kendilerine ¢okca yer bulduklarini, btyuk olanlar da dahil olmak Gzere
cesitli 6duller kazandiklarini goriyoruz'. Artik bircok korku filmi sanat sinemasi,
bagimsiz sinema, arthouse sinema - artik adina ne derseniz deyin - kapsaminda
degerlendiriliyor. Hal bdyle olunca da, daha dnce korku turtnun yizine bakmayan,
turun érneklerini ‘sanat degeri’ dusuk oldugu gerekcesiyle ‘ciddi’ incelemelere deger
bulmayan, hatta tUrd tamamen yok sayan sinema yazarlari, elestirmenler ve
akademisyenler bir anda bu filmleri yere gége sigdiramaz oldular. The Babadook
(Jennifer Kent, 2014), The Witch (Robert Eggers, 2015), Get Out (Jordan Peele, 2017),

" Roman Polanski'nin Rosemary’s Baby (1968), William Friedkin’in The Exorcist (1973), Jonathan
Demme’in The Silence of the Lambs (1991) filmleri gibi 6érneklerin, ana akima dahil olup korku tirt
icerisinde festival ve 6dul baglaminda sivrildigini de g6z ardi etmemek gerekir.
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Us (Jordan Peele, 2019), Raw (Julia Ducournau, 2016), Titane (Julia Ducournau, 2021),
Hereditary (Ari Aster, 2018), Midsommar (Ari Aster, 2019), Substance (Coralie
Fargeat, 2024) ilk akla gelen filmlerden bazilari... Kuskusuz bu durumun ortaya
cikmasinda en buyuk pay, s6z konusu filmlerdeki yaratici ve titiz yonetmenlik,
kusursuza yakin goéruntu yonetmenligi, dikkat ¢eken grafik tasarimlar, plastik ve
makyaj, yerinde muzik kullanimi, nitelikli ses tasarimi, 6zgin ve akici kurgu, iyi
oyunculuk gibi teknik unsurlara, guclu ve tutarli bir senaryoya ve bu senaryo icerisine
dogrudan veya dolayli olarak yerlestirilmis politik ve toplumsal meselelere, mitolojik,
antropolojik, folklorik ya da psikolojik anlatilara ait. Bu sebeple de tdrdn
gelisiminden beri odakta olan, teknigin ve anlatinin hizmetine kostugu korku hissi
yaratma meselesi, yerini anlatiya hizmet eden bir unsur olarak korkuya birakmaya
baslamistir. Baska bir deyisle de korku amag¢ olmaktan ¢ikmis, arag¢sallasmistir. S6z
gelimi, Togetherda (Michael Shanks, 2025) dokunakli bir ask hikayesine eslik eden,
Substance’da ise kapitalizmin gen¢ ve guzel beden talebini elestirmek adina
basvurulan body horror unsurlar, Hereditary'de okultik bir korku anlatisinin dstiinde
yUkselen aile drami, Raw ya da Trouble Every Day’ (Claire Denis, 2001) gibi
orneklerde kadin olus, cinsellik, ask, varolma mucadelesi gibi farkli konulari carpici
hale getirmek icin iliski kurulan kanibalizm... Bu filmlerde siddet, tiksinti hissi, beden
butinlUgundn bozulmasi oldukca curetkar bir bicimde sunulsa da, yine s6z gelimi
Hershell Gordon Lewis kulliyati, Rugerro Deodoto’'nun Cannibal Holocaust (1980),
Joe D’Amato’nun Antropophagus (1980) ya da J6érg Buttgereitin Nekromantik
(1988) ve Nekromantik 2 (1991) gibi filmleri® ile karsilastirildiginda amacg olarak ayni
yerde bulusmuyor. Birinci grupta korku ve tiksinti ara¢sal bir pozisyonda, anlatilmak
istenen seyi guclendirmek icin kullanilirken, ikinci grup filmlerde amacin bizzat
kendisidir; ama tek amacg degil. Sonucta, 6rnegin Cannibal Holocaust'un tartismaya
actig ilkel-modern celiskisini ve filmin sonundaki kritik, ‘gercek yamyamlar kim?'
sorusunu asla gérmezden gelemeyiz.

Buraya kadar olabildigince nesnel bir konumlanma noktasinda bulunmaya gayret
ettim. Korku sinemasinda, korkunun amag olmaktan uzaklasarak giderek aragsal bir
noktaya yonelmesi iyi mi kot mu, acik¢asi bilmiyorum. Bu durumla dogrudan iliskili
bir bicimde, korku filmlerinin festivallerde boy gdstermesinin ve kistaslarini kimin
belirledigi, dahasi ne oldugu dahi belli olmayan ‘yUksek sanat’ ortamlarinda kabul
gormesinin iyi mi, yoksa koétd mu oldugunu da bilmiyorum. Bir yanda turun

2 Bahsi gecen filmlere nazaran daha erken bir 6rnek.

3 Bu filmleri bir tur ‘siddet pornografisi'’ olarak goéren bakis acilarinin oldukca yaygin oldugunu
soylemek gerekiyor. Her ne kadar bu bakis agilarina buyuk 6lcide katilmayip onlari indirgemeci
bulsam da, bu filmlerin siddet pornografisi esigini bircok kez ihlal ettigini de sdylemeliyim.
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ahsilagelmis standartlarinin Uzerinde teknige ve anlatiya sahip, oduller alan,
yazarlarin, elestirmenlerin, akademisyenlerin ilgilerine mazhar olmus, plastik ve
icerik yonunden kusursuza yakin filmler; diger yanda Jean Rollin, Paul Naschy ve
hatta Ed Wood gibi, sinemay bir ‘tutku endustrisi* olarak gérmus, ellerindeki
imkanlar cok kisitl olsa da film yapmaktan vazge¢memis, varini yogunu film
yapmaya adamis yonetmenlerin yer yer kusurlu, ancak sinirli sayida salonda kisa
sureler icin gosterime girebilmis ve Gzerine dusunulmeye, yazilip cizilmeye deger
gorulememis filmleri... Hicbirine haksizlik etmek istemiyorum. Bir seyler degisiyor.
Korku filmi yapma bicimi, anlayisi; seyircinin korku filmlerinden beklentisi; bunlar
degisiyor. Fakat tur icerisinde bir degisim olsa da, bir kopustan s6z edemeyiz gibi
gorunuyor. Titane''n Cronenberg’in semsiyesinden c¢ikma bir body horror 6rnegi,
Midsommar'n The Wicker Man (Robin Hardy, 1973)in modern bir versiyonu
oldugunu soyledigimizde pek itiraz eden olmaz sanirim. Bu filmlerin éncelleriile olan
iliskilerinde - yaygin ve sevimsiz bir ifade kullanmak gerekirse - ‘selam ¢akmak’tan
cok daha fazlasi var. Yine de su soruyu sormak gerekiyor: Sanat sinemasi, bagimsiz
sinema ya da arthouse sinema denilen sey, korku tUrtnun icine mi nufuz ediyor
yoksa gerceklesen sey tam tersi mi? Bir isteslik de s6z konusu olabilir; karsilikli rizaya

dayali bir alisveris ya da hibrit bir yaklasim.

4 Kavram bana ait degil. Dani Whitehead (2018) “5 Reasons Why B Movies Are The Backbone of
Modern Cinema” adl yazisinda, bUyUk olasilikla mahiyetini tam da kavrayamadan, gelisiglzel bir
bicimde kullaniyor.
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Zach Cregger'in yonettigi Weapons (2025) filmi, yukarida kabaca belirttigim
fikirlerin bir saglamasini yapmak adina benim i¢in olduk¢a faydal oldu. Yénetmenin
bir 6nceki korku filmi Barbarian'i (2022) seyrettigimde ilk disundtgim su olmustu:
urkdtdcd bir mahallede yer alan bir evin, rastlantisal bir sekilde bu evi ayni anda
tutan bir kadin ve bir erkegin tereddutlerle dolu, tekinsiz karsilasmasinin, evin
bodrumundaki gizli bir odanin, upuzun ve karanlik yeralti koridorlarinin ve orada
karsilasilan, insanliktan ¢ikmis, saldirgan, ucube bir bedenin yarattigi gizemli korku
ve dehset hissi, nasil oldu da bir anda karikaturize bir aktértin dahil olmasindan
sonra, insanin kolunu eliyle koparabilen, kafasini ikiye ayirabilen, metrelerce
yuksekten dusmesine ragmen bir turlU 6lmeyen insansi bir yaratigin ve aralara da
yerli yersiz esprilerin, absurtltklerin sikistirildigi bir splatstick> hadiseye donustu? Bir
yonetmen her seyin yolunda gittigi bir filmde, neden bunu yapar? Teknik ve estetik
acidan kesinlikle dvguye deger bir filmin, duzeyi giderek artan bir merak hissi Greten,
bolca karanlik ve korku vadeden anlatisi nasil olur da tepetaklak asagi gider? Ve ne
yazik ki ¢ yil sonra gelen Weapons icin de hayiflanarak benzer sorulari sormak
zorunda kaldim. Ustelik bu sefer dahasi da vardi.

Weapons bir gece yarisi, bir kasabada evlerinden cikarak elleri yana acik bir sekilde
kosan cocuklarin karanlga karisarak kaybolmasi ile basliyor. Sahneye cocuk bir
anlaticinin sesi de ekleniyor. Anliyoruz ki bir siniftaki on sekiz cocuktan on yedisi ayni
gece, ayni saatte ve ayni sekilde ortadan kayboluyor; geriye sadece bir cocuk kaliyor:
Alex. Her seyden 6nce bu sekansin oldukc¢a etkili bir acilis oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu baslangi¢, hem seyirciyi tekinsiz ile olaganustinun sinirlari arasinda
birakmasi sebebiyle ‘fantastik’ acidan (Todorov) hem de seyirciye maddi gercekligin,
doga yasalarinin sinirlarini gegici bir sure de olsa askiya aldirabilme potansiyelinden
dolayr ‘kozmik’ agidan (Lovecraft) doyurucu bir korku hissi vadediyor. Cocuklarin
kaybolmasinin musebbibi veliler tarafindan aninda belirleniyor: sinif 6gretmenleri
Justine Gandy. Batun sucun Ustine yUklendigi, defedilmesi ve hatta ortadan
kaldiriimasi gereken bir ginah kecisine dénusuyor Justine. Bu andan itibaren film
fragmantal bir anlatiya bartinuyor ve belirli karakterlerin perspektifinden ilerleme
yoluna gidiyor.

ik olarak, ‘Justine’ baslhg altinda, Justine’in basina gelenleri seyrediyoruz. Giinah
kecisi ilan edildikten sonra hayati zorlagsmistir; surekli kaynagi belirsiz tehditlere
maruz kalmaktadir. Ustelik okuldan da uzaklastiriimistir. Yine de bir yandan neler

> Kanin abartili, gercek olamayacak kadar gévdeyi gotlrdUgu, ic ve dis organlarin havalarda ucustugu,
korku sinemasinin bir alt tirinu isaret etmek icin kullanilan splatter s6zcigu ile mantiksiz, abartili
hareketlere dayali bir komedi tirinu tanimlamak icin kullanilan slapstick s6zctiginun birlesiminden
tUretilen, bu iki alt tiridn kesisimine dayal hibrit bir alt tar.
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oldugunu, cocuklarin nereye kaybolduklarini arastirmakta, diger yandan ise Alexii
takip etmektedir. Alex'in girdigi evin pencerelerinin tamaminin gazete kagidi ile
kaplanmis oldugunu goéruar. Aralik bir yerden iceriye baktiginda ise bir anligina Alex’in
anne ve babasini kanepede hareketsiz sekilde oturduklarini fark ederek trperir. Bu
sahnenin sessizligini, anne ve babanin gorandagu an ile es zamanli verilen bir stinger
efekti® bozar ve boylece bir jump scare etkisi yaratilmis olur. Stinger efektine
basvurma ve jump scare yaratma meselesi Justine'in korkutucu riya sekanslarinda
da karsimiza cikar. Zaten filmin korku hissi yaratmaya yonelik sahnelerinde hep
benzer yontem benimsenmistir; korku verici figuran ani belirisi, onunla es zamanli
verilen bir yayli gecisi ile olusan stinger efekti ve imaj-ses birlikteligin yarattigi, korku
filmlerinin olmazsa olmaz klisesi o jump scare etki... Nihayet Justine, Alex'in evinin
énunde arabasinin igerisinde uyurken, bir anda evden cikarak, sa¢i basi daginik bir
halde zombi yUrdyutsuyle arabaya giren Alex'in annesinin Justine'in sacindan bir
tutam kesmesi ile - bana gore filmin en Urkutlcu sahnesi buydu - ilk b6lim sona
erer.

Filmin takibe aldigi ikinci karakter Archer ise kayip cocuklardan birisi olan
Matthew'in babasidir ki onu Justine'i suclayan velilere 6nculuk ederken - kamera her
ne kadar yuzdnun net géruntusunu bilingli bir tercih ile géstermese de - gdrmustuk.
O da oglunu aramaktadir; kendi evindeki ve kayip diger cocuklarin bazilarinin
evlerindeki guvenlik kamera goruntulerini izleyerek ¢ocuklarin gittigi yeri anlamaya
cahsir. Tipki Justine gibi o da benzer kabuslar gérmektedir. Hatta malum evin
tepesinde beliren devasa bir ‘tifek’ bile gérur. Archer, Justine ile karsilastiginda
okulun idarecisi Marcus bir anda, tipki filmin basinda evlerinden ¢ikan ¢ocuklar gibi
kosarak, ancak gozleri yerinden firlamis ve yUzu kanlar icerisinde bir halde Justine'e
saldirip onu o6ldurmeye calisir; o da bir zombi gibi telkin altindadir. Archer’in
Marcus'u engellemeye calismasiyla aksiyon yarida kesilir ve film Gg¢lnct boélime
gecer.

Ucuincti karakterimiz polis memuru Paul'u ise daha énce Justine ile bulusup onunla
yatmasi dolayisiyla taniyoruz. Paul, James adli bir uyusturucu bagimhsini hirsizlik
yaparken gorir ve onu tutuklamaya cahlisirken James'in cebindeki siringa eline batar.
Hastalik bulagsma korkusuyla, elleri kelepceli olan James'e vurur. Ardindan polis
arabasindaki kameranin onu cektigini hatirlayarak, James'i onu sikayet etmemesi
sartiyla salar. Fakat James'i karakola dogru yururken gordiginde onu ofkeyle
kovalamaya baslar.

6 Stinger efektinin, korku filmlerinde ani bir sahne gecisi, beklenmedik bir olay ile karsilasma ya da bir
duygu degisimi gibi durumlar sirasinda duyulan, genellikle hizli bir yayh gecisi ya da perkusyon ile
verilen kisa sureli, sert ve dikkat ¢ekici bir muzikal ¢ikisa karsilik geldigini sdyleyebiliriz.

40



Dorduncu karakter ise James'tir. Alex'in evine girip, evi soymaya baslar. Evde, tipki
daha 6nce Justine'in goztnden gordigumuz gibi, Alex'in anne ve babasi hareketsiz
oturmaktadir. Onlara aldirmayip isine devam eder. Bodruma indiginde ise tum
cocuklari orada sabit bir sekilde durur halde bulur. Aniden cocuklar dénup ona
bakar. James bunun Gzerine yukari ¢ikar ve hareketsiz oturan anne ve baba bir anda
yerlerinden kalkip onu kovalarlar. Evden kacan James, girdigi bir dukkanda kayip
cocuklar i¢in para 6duld kondugunu gorur. Karakola gelme sebebi de aslinda budur.
Fakat Paul onu gorur gérmez kovalar. Aralarindaki mucadeleden sonra Paul'a
cocuklarin yerini bildigini soyler. Birlikte eve giderler. Paul 6nden eve girer; ardindan
o da evden bir zombi gibi ¢ikar ve saldirganca James'i arabadan ¢ikarip ayaklarindan
tutarak eve surukler.

ilk dort bolimi kisaca anlatmayr gerekli gérdim. Cunki filmin baslangicta
sundugu fantastik ve kozmik korku vaadi buraya kadar islemeye devam ediyor. Her
ne kadar, filmde yer verilen, anlatinin takip ettigi karakterlerin kisisel yasamlarindaki
detaylarin bircogu anlatiya hicbir katki saglamasa da ve ilgiyi yer yer baska y6ne
cekse de, yine de cocuklari bodrumda gorene kadar ¢ocuklarin akibeti Uzerinden
yaratilan gerilim struyor. Cocuklari gormemizin ardindan da, onlarin neden orada
oldugunu sorguluyor, merak ediyoruz. Ayni zamanda neden kasabadaki bazi
insanlarin zombileserek histerik bir bicimde saldirganlastigl sorusu da merak
olgusunu destekliyor: Butin bunlar kimden ya da neden kaynaklaniyor? Filmin bu
ana kadar yarattigl gizem, rlya sekanslariyla bezeli jump scare bazi sahneler ve
zombilesmis karakterlerin ani ve histerik davranislari gibi korku tdrine 6zgu
unsurlar ile zenginlestiriliyor. Fakat kanimca filmin bu olumlu yéndeki gidisati Gladys
karakterinin ortaya ¢ikmasi ile tepetaklak oluyor.

Gladys karakterinin yuzunu, kim olduguna dair bir fikrimiz hentz yokken, aslinda
Justine ve Archer’in riya sahnelerinde gértyoruz. Ayni zamanda James de Paul'den
kacarken ormanlik alana girdiginde Gladys'i goruyor (onunla birlikte biz de
goruyoruz). Fakat besinci bolimde anlatinin yont okul muadurtd Marcus'a
dondigunde, Marcus'un Alex'in ebeveynlerini okula davet etmesi sonucu gelen kizil
peruklu, yogun makyajl ve gozItkla, tekinsiz yasli kadinin, riyalara musallat olan o
kisi, yani Gladys oldugunu anladigimizda bir seyler yerine oturmaya bashyor. Gladys
ardindan Marcus'un evine gelir ve Marcus'a buyu yaptirarak ayni evde birlikte
yasadigl partnerini ona 6ldurttr. Daha sonra ise ‘Justine’ bolumunudn finalinde
kesilen saclari kullanarak onu Justine’in Gzerine salar. ‘Archer’ bolimunun son
sahnesini bir kez de Marcus perspektifi ile seyrederiz; Justine'i éldurmek icin
kovalayan Marcus'a bir araba ¢arpar ve gore bir tarzda beyni paramparca olarak olur.
Archer ise Marcus'un kosma bicimi ile ¢ocuklarin kosma sekilleri arasindaki
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benzerligi anlamistir. Bu bélumden itibaren olaylarin arkasinda olan kisinin Gladys
oldugu anlasiimistir. Archer ve Justine de yasananlarin Alex'in yasadigi ev ile iliskili
oldugunu ¢ézmuslerdir. Filmin bu andan sonra elinde kalan tek merak unsuru ise
Gladys'in kim oldugu ve bunlari neden yaptig ile ilgilidir. Yani sira bir de klasik iyi-
kot mucadelesinin sonucunda kimin kazanacagi...

Filmin son bdlumu ise, en basindan beri olaylarin merkezinde yer alan Alex
uzerinden ilerliyor. Bu bolumun basinda &zellikle Archer'in oglu Matthew'i Alex'e
zorbalik yaparken goéruyoruz. Yasananlarin akran zorbaligi ile ilgili oldugunu
dusunmeye baslayacakken mesele orada kalyor; hicbir yere varmiyor ve anlatida
‘Oylesine’ yer verilmis unsurlardan birisi oluyor. Devaminda Gladys'in Alex’in
annesinin teyzesi oldugunu, hasta ve gidecek yeri olmadigindan bundan sonra, onu
pek tanimamalarina ragmen, onlarin evinde kalacagini 6greniyoruz. Alex, basindan
beri Gladys'den korkar; onu peruksuz ve makyajsiz gorur; korkutucu bir géruntusu
vardir Gladys'in. Gladys dnce anne ve babaya buyu yaparak onlari etkisi altina alr.
Alex'e kendisinden ve yaptiklarindan kimseye bahsetmemesini, aksi takdirde
annesine ve babasina zarar verecegini soyler. Giderek evin i¢i yerle bir olur; evin
batun sorumlulugu Alex’in Gzerindedir. Gladys, Alex’e hasta oldugunu soyler ve ona
sinif arkadaslarinin birer esyasini getirmesi karsiliginda iyilesip eve donecegini
sdyler. Alex bunu yapar ve sinif arkadaslari, filmin en basinda gérdugumuz Gzere,
eve gelirler. Bir sabah Justine ve Archer'in eve gelmesiyle, zaten evde Gladys'in
donusturddgu anne - baba, Paul ve James de varken ortalik karisir. Yasanan
mucadele sonucunda Alex, Gladys'den gérdugu buyd yapma bicimini kullanarak
blayuyu tersine cevirir ve bodrumdaki ¢ocuklar onu kovalayip vahsice éldurarler.
Boylece buyu bozulur.

lyiler kazanir; fakat filmin elinde kalan en énemli soru hala cevapsizdir: Gladys
bunlari neden yapti? Evet, Gladys yash ve hastadir; etkisi altina aldig1 bedenlerin
yasam enerjisini yok eder. Ancak onca ¢ocugun ve insanin yasam enerjisini kendi
karakteristik bagintilarina kattigini ve bu sekilde hayatta kaldigini gosterir bir belirti
yoktur (kaldi ki riyalara musallat olma kabiliyeti vardir). Oldukca yasli ve korkung
goruntusunden anladigimiz kadariyla, bdyle bir motivasyonu varsa bile, basaril
oldugu pek sdylenemez. Dahasi, sonsuz yasam, bedenin geng kalmasi, 6lumsuzluk
gibi arzular tatmin etmek adina gerceklestirilen kotuluk eylemleri, Elizabeth
Bathory'den beri devam eden korku anlatilarinda ve onlarca korku filminde zaten
islenmistir. Gladys'in batin bunlari yapmasindaki sebep, eger buysa, muthis klisedir
ve filmde hicbir sekilde temellendiriimez ve katmanlastiriimaz. Oyle ki film bircok
sahneyi, bircok vurguyu farkli karakterlerin gozinden birden cok kez ortaya
koymasina, hatta anlatiya hicbir katkisi olmayan c¢okca bolime yer vermesine
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ragmen, Gladys'in motivasyonunu, verdigini kabul edersek eger, oldukca yuzeysel,
ustunkoru vermistir. Bu durumsa ne yazik ki filmin ‘Marcus’ béliumune kadar, yer yer
aksayarak da olsa devam eden olumlu seyrini hizla dustrmus ve dahasi tum anlatiyi
bosa c¢ikarmistir.” Ayni zamanda yasli kadin bedenini bir korku unsuru olarak
kullanmanin da pek orijinal bir fikir oldugunu séyleyemem. Kubrick'in The Shining'i
(1980) gibi populer bir filmde yer alan kuvetteki yasl kadindan, gorece kiyida kdsede
kalmis The Taking Of Deborah Logan (Adam Robitel, 2014) gibi bir filmde, found
footage''n kendine 6zgu korkutucu etkisiyle desteklenmis yash kadin imajina dek
bircok filmde zaten her haliyle karsimiza ¢itkmis durumda. Filmin yaslandigl diger
korku unsurlari da, daha 6nce bahsettigim Uzere kimi jump scare sahneler ve gore
denebilecek birkac¢ 6lum sahnesi idi. Dolayisiyla burada hem anlati hem de korku
namina basvurulan unsurlar acisindan bir tdr sorunu s6z konusu.

Tur meselesi Uzerine kabaca iki farkli yaklasimdan bahsedebiliriz. Bu yaklasimlarin
ilki, tir meselesini, Chandler’in belirttigi gibi, birtakim formullere dayali, populist
kaygilar guden filmler olarak ele alir (Chandler, 2018: 28). Bu formdller, sttdyolar,
seyirciler ve sinemacilar arasinda dillendiriimemis bir sbézlesme sonucunda
dretilmistir (Cherry, 2014: 44). Boyle olunca da risk almaktan ¢ekinen, denenmis
yontemleri kullanan ve bu sebeple de ‘sanat degeri dusuk’ olan, ‘tar filmleri
dedigimiz mefhum ortaya cikar. ikinci yaklasimda ise tir dedigimiz sey, belirli
uylasimlara dayali olmakla birlikte filmleri, sanat degeri Uzerinden degerlendirmek
yerine, tanimlamak ve analiz etmeye dayall bir kategoridir (Bordwell, Thompson,
2011: 329-330). Korku turu acisindan bakildiginda Weapons, tire 6zgu bir takim
denenmis yontemlere basvuruyor; jump scare korkutma cabasi, gore cinayet
sahneleri ve yash bedeni Uzerinden korku Uretmek gibi. Fakat bunlara ragmen film,
korku turunun gereklerini (elbette ki niceliksel olarak bunun bir orani
bulunmamakta) ne kadar yerine getiriyor? Eger filmi, insanlari ele gecirip
yonlendirebilen, yasam enerjilerini kendi yasamini uzatabilmek adina kullanmaya
cahsan, ayni zamanda da ruyalara musallat olabilme yetisine sahip yasl bir cadinin,
buylu maharetiyle, geldigi kasabadaki bazi bedenleri ele gecirmesi, bir grup ¢ocugu
kacirmasi ve nihayetinde buylnun tersine donmesi sonucu o ¢ocuklar tarafindan
oldurdlmesi Uzerinden ele alirsak, filmin siradan bir korku anlatisindan &teye
gecemedigini soyleyebiliriz. Kaldi ki filmdeki korku unsurlarinin, tdran diger
orneklerine nazaran azhigl onu siradan bir tur filmi yapmaya bile yeterli olmayabilir.
Boylece filmi kategorik olarak dahi korku tUrU icerisinde tanimlamakta zorlanabiliriz.

7 Daha 6nce de degindigim gibi, Cregger'in bir dnceki filmi Barbarian'in belirli bir anindan sonra da
film baska bir yonde seyrederek disUse geciyordu. Ancak yine de korkunun kaynagl olan
canavarlasmis insanin, katmanli ve nispeten ikna edici bir motivasyonundan s6z edebiliyorduk.
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Elbette film okuyucular, yonetmenin sahip oldugunu dusundukleri niyeti seyirciye
tek anlam olarak dayatanlar, sagda solda temsil mekanizmalari Uretip, metafor
kovalayanlar filmde daha fazlasinin, 6rtik de olsa, bulundugunu iddia edebilir; s6z
gelimi bireysel silahlanma, ABD'de dénem dénem yasanan okul baskinlari, karsilikh
dayanisma ve yardimlasmanin yok oldugu bireysellesmis toplum, cocuk istismari vb.
Onlarin bir anhgina hakli olduklarina inansak dahi, bu unsurlar korku faktoru ile
iliskilendirilmediginden, birer korku unsuru haline getirilmediginden, esas korku
motifleriyle baglantili olsun ya da olmasin, herhangi bir sonuca eristirilmediginden
filmin ne tdrsel ne de estetik degerini yukseltebilmeyi haizdir.

Weapons'u tur filmleri olarak degerlendirilen korku filmleri arasinda
degerlendiremiyorum. Yine Weapons'un yonetmenlik, goruntt yonetmenligi, kurgu,
oyunculuk ve ses tasarimi gibi teknik unsurlar konusunda hakkini teslim etmekle
birlikte, yazinin basinda bahsettigim, tur icerisinde son on bes yilda én plana ¢ikmis
filmlerin - birakin énlerine ge¢meyi - arasina dahil edilebilecegi konusunda ciddi
suphelerim var. Aksine film, ister sanat sinemasi, bagimsiz sinema, arthouse sinema
vb. korku tirtne nufuz etmis olsun, isterse de korku tiru bunlara ntfuz etmis olsun,
turun geldigi ve gelecegi nokta acisindan yerinde bir endisenin pek de haksiz
olmadiginin bir kaniti gibi geliyor bana. Hem turin denenmis ve Gzerinde uzlasiimis
temel unsurlarinin, giderek ‘yUksek sanat’ yapabilme adina erimesi hem de teknigi
kusursuza eristirmek ugruna, korku anlatisinin niteliginden feragat edilmesi adina
duyulan bir endise.
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