KUSURLU GORUNTUNUN
DAYANILMAZ HAFIFLIGI

Gokhan Gokdogan

“Yoksul goriintii, gortntslerin  smifli  toplumunda ¢ozinirligine gore
degerlendirilip derecelendirilen liimpen bir proletaryadir.” diyor Hito Steyerl, “In
Defense of the Poor Image” (2009) makalesinde. Makalede bahsedilen ‘Poor Image’
kavrami Tiirk¢e’ye tam olarak aktarilamasa da yazinin geri kalaninda bu kavrami
‘yoksul imge’ olarak kullanmay: tercih edecegim. Kisaca soyle bir tanim yapiyor
Steyerl: Yoksul imge, diisiik boyutlu olup, insanlarin kolaylikla internet tizerinden
(gerek sohbet gerekse sosyal medya platformlar ile) birbirleriyle paylasabildigi,
yani insanlarin arasinda hizlica hareket edebilen, herhangi bir telife tabi olmayan
imgedir. Telifli ve yiiksek boyutlu goriintiilerin aksine, baska insanlarin tizerinde
kolayca degisiklikler yapabildigi, kendi yorumlarimi ekleyip tekrar dolasima
katabildigi goriintiilerdir bunlar. Politik bir boyuta sahiptirler, ¢linkii sanal bir
kamusal alan yaratma gtigleri vardir.

Ozetle, Steyerl'in miilkiyet ve dolasim {izerinden ele aldig1 bu kavram, benim de
sinemadaki gortintiilerin benzer vasiflar: tizerine diisinmeme vesile oldu. Politik
bir boyutu olan yoksul imge kavramindan ilham alarak sinema tizerinden bu tarz
imgeleri sorguladigimda, kendi yoksul imge tanimimi yapip buna da ‘kusurlu
gorinti’ demeye karar verdim. Yazinin kalaninda da bunun iizerinden bir
diisinme pratigi yapmaya ¢alisacagim. Benim politik olarak a¢ilimini yapmaya
calisacagim sinemadaki kusurlu goriinti, bircok agidan Steyerl’in yoksul imgesi
ile benzerlik gostermekle birlikte asil odagim, teknik ve estetik boyutlar oldugu
icin farklilastig1 alanlar da olacaktir. Bu yazida iizerinden bir diisiinme pratigi
ylriitecegim kusurlu goriintii; bazen diisiik ¢oziiniirliklidir, bazen de bulaniktir,
yani odagini gostermek istedigi konunun tizerine diistirememistir, zaman zaman
da kurdugu cerceve ve mizansen kabul gormiis estetik standartlarla uyum

icerisinde degildir. Bu 6zelliklerin en az birisine sahip olmay1 ‘kusurlu gorunt’
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olmanin gart1 olarak kabul edip, sinema filmlerinden sectigim 6rnekler tizerinden
goriintiideki kusurlarin politik yanini tartigmaya acacagim.

Simdi bu 6zelliklerin hangi kosullarda gergeklesebilecegi iizerine diisiinelim.
Yeterli ekonomik destek alamamak, kaliteli kameralara ve ekipmana sahip
olamamayi; bu da ¢ok yiiksek ¢oziintirliikli goriintiiler elde edememeyi dogurur.
Yani devletle, iktidarla veya sermayeyle uyum icerisinde olmamak, bedelini
gorintiiniin ¢oziinirlik kalitesi tizerinden 6der. Ulusal beklenti ile uyumsuz olan
yonetmenler, zaten kamerasim1 bakilmasi istenmeyen catlaklara yonlendirirler.
Hatta bu kuytuda birakilan alanlara ve mizansenin karigma olasiliginin yiiksek
oldugu durumlara disiinmeden dalarlar. Bunun sonucunda, ideal bir gergeve
kurma ve dogru sekilde odak alma imkanlarina her zaman sahip olmazlar. Cok
sallanan bir kamera ile yakalanmis ve zaman zaman gormek istedigimiz asil
olaylarin, lensin odak noktasinin disinda kaldig1 goriintiilerdir bunlar. Bu noktada
bir yonetmenin, mevcut diizenin koydugu kurallarin belirledigi ‘kusursuz
goriintl’'yl yakalamaya calismaktan vazgecip, gercege daha ¢ok yaklasmak ugruna,
elde ettigi goriintliniin onun teknik ustaligini lekelemesini goze alip daha giiclii bir

politik durus ortaya koyma cesareti gostermesi gerekiyor.

Mizansenin karigsma olasiliginin yiiksek oldugu ve bakilmasi istenmeyen bazi
catlaklara 6rnek aradigimda, aklima ilk gelen mevzulardan birisi Filistin halkinin

ozgurlik miicadelesi oldu. Bu mevzuyu ele alan belgesel ve kurmaca filmleri
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inceledigimde, Filistin’in acisinin ve magduriyetinin yaninda gibi davranirken,
kendi ideolojilerine hizmet eden baz1 gorisleri gizlice seyirciye dayatan filmlerin,
acik acik Israil propagandasi yapan ucuz islerden bile daha tehlikeli oldugunu
diisiindiim. Aslinda bunu bilingli olarak yapmalarina da gerek yok. Bu ve benzeri
konulardaki bir¢ok iyi niyetli film bile, konuya disardan bakmalarindan kaynakl
bir durus bozukluguna sahip olabiliyorlar. Bu noktada temsil / 6z-temsil ¢atigmasi
tekrar 6nem kazaniyor. Oz-temsilin yolu ise bu tarz dezavantajli gruplar icin
kaginilmaz olarak kusurlu gortintiiye cikiyor. Kusurlu goriintii, goranarlagia
ellerinden alinmis olanlarin goriintiistidir bazen.

[srail-Filistin sorunu {izerine cekilmis belgesel ve kurmaca filmlerde en sik
karsilagtigim problemli bakis agilarin1 degerlendirip asagidaki gibi siniflandirdim:

Iki tarafin da aci ¢ektigi algisinin yaratilmasi: Bu yaklasima sahip filmler, Filistin
halkinin yaninda yer alip onlarin acisini paylasirken, bir yandan da Israilli
askerlerin savas sonrasi stres bozukluklar1 ve travmalar izerinden iki tarafin da
ac1 ¢ektigini ima eder. Boylece sanki bu meselede ac1 ve magduriyet homojen
dagilmis gibi bir alg1 yaratilmaya ¢aligilir.

Direnisin siddet icermeyen protestolar ile kisitlanmasi: Bu filmler, Filistin direnis
hareketlerini destekler ve bu miicadeleyi hakli goriir. Ancak film boyunca sadece
siddet icermeyen protestolar vurgulanir. Bu sayede, isgalci gli¢lerin istemedigi
radikal ve siddet iceren direnis yontemleri bilingli olarak gormezden gelinir ve
kabul edilemez olarak konumlandirilir.

Sorunun sistemden bireye indirgenmesi: Israilli askerler ile Filistinli direnisciler
arasindaki catismalarda asirtya kacan Israilli askerler {izerinden sorunun sistemin
kendisinde degil de uygulayan bireylerde oldugu ima edilir. Kolonyal yap1
tamamen g6z ard1 edilir. Yapisal (sistemik) siddet gériinmez kilinir.

Romantize etme: Bu kategori benim icin en tehlikeli olanidir. Clinkii digerlerine
karsi bir savunma refleksi gelistirme olasiligi daha yiiksekken, romantize etme
yontemi kendisini ¢ok da agik etmez. Bu filmler, bu tarz konulara karsi icimizde
biriken potansiyel hisleri, insanliga dair iyimser duygular ya da hiiziin gibi
eylemsizligi doguran duygulara gevirir. Nedir bu hikayeler? Mesela Israilli bir asker
ile Filistinli bir direnisci arasinda gelisen gizli ve giiclii dostluk hikayeleri buna
ornek olarak verilebilir. Bu tiir bir ac1 temsili izleyicide empati yaratir ancak 6fke
ya da politik bilin¢ olusturmaz. Boylece, izleyici bu trajediyi bireysel hikayeler

tizerinden izler, sistemi sorgulamaz.
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Egemen giicler ve sermaye tarafindan konuyu soézde ‘iyi niyetle’ ele alan bu
filmler kiilttirel bir hegemonya kurmak i¢in ¢alisirken bunlarin yaninda, igerden,
Filistinli direnis¢ci yonetmenler tarafindan c¢ekilen, gerceklige oldugu gibi
yaklagsmaya c¢alisan filmler de mevcut. Bunlardan biri Filistinli direnis¢ci Emad
Burnat'in cektigi ve Israilli kurgucu Guy Davidi'nin kurguladig1 Five Broken
Cameras (2011) isimli belgesel. Burnat oglunun dogumuyla birlikte el kamerasi
ile onun biiyiime siirecini cekmeye baslar. Ayni tarihlerde koyleri Bil 'in, Israilli
askerler tarafindan iggal edilir. Burnat’in oglunun biiyiimesiyle beraber koylerinde
verilen direnis miicadelesine gahit oluruz. Yonetmen bu filmi, disardan bakan bir
goz olarak degil, sahada yer alan bir direnisci olarak ¢ektigi i¢in elindeki kameralar
zamanla ya bir gaz bombasina denk gelerek ya da sahada ¢atisma sirasinda baska
miidahalelerle kirilir. Toplamda 5 kamera ile yaklasik 5 yillik bir siire¢ belgelenir.
Filmin sonunda Burnat'in oglu ve Bil 'in koytintin direnis miicadelesi 5 yasina
gelmistir. Burnat zaman zaman kendisi 6limden doéner, bazen de bir yakini
kameralarin 6ntinde oldtrdlir. Film boyunca iki taraf arasindaki gii¢c dengesizligini
oldugu gibi goriiriiz. Ellerinde ¢ogu zaman taslarindan sopalarindan baska hic¢bir
sey yoktur Filistin halkinin ve Burnat'in kamerasi... Kameranin bir tiir silah gibi
kullanildig1 bir diger 6rnek ise No Other Land (2024) filmidir. Yine ayn1 anda hem
filmin yonetmeni hem de kéyiiniin direniscisi olan Basel Adra, bir sahnede Israilli
askerlerin tizerine, elindeki kamerayr dogrultarak kosar ve “Sizi kameraya

aliyorum” diye bagirir. Kusurlu gortntii, goriinirligi ellerinden alinanlarin
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goriintlisi ve sesi olmustur yine. Kusurlu goriintiiler ile olusturulmus bu iki filmin,
basta tanimladigim sozde iyi niyetli filmlerden farki, madunlarin gergeginin
madunlar tarafindan anlatilmasidir. Boylece gercekligin isgalci egemen giigler
tarafindan gizlenen ve hasir alt1 edilmeye ¢alisilan boyutlari, kusurlu goriintiilerin
o grenli, bulanik ve sallanan imajlar1 arasindan disar sizar.

Kusurlu goriintiiye dair tartigsmay1 farkli perspektiflerden ele almak i¢in vermek
istedigim bir diger 6rnek ise Harun Farocki ve Andrei Ujica'nin birlikte yonettigi
Videogramme einer Revolution (Videogram of Revolution, 1992) isimli belgesel.
1989'daki Romanya Devrimi'nin anlatildig1 bu filmde, Farocki ve Ujica tamamen
buluntu goriintiilerle anlatilarini inga ederken, ¢esitli kaynaklardan gelen amator
kamera kayitlarini ve televizyon yayinlarini birlikte kullanarak bir tiir ‘coklu bakis’
sunarlar. Filmi kurgularken sadece kronolojik bir anlati kurmayr amaglamayip,
bazen de ayn1 an1 farkli kaynaklardan gelen farkli bakis acilarina sahip goriintiilerle
tekrar tekrar gostermeyi tercih ederler. Bu kurgu tercihi, filmi bir gozlem
laboratuvarina cevirir. Ornek olarak bahsetmek istedigim sahnelerden birisi,
diktator Nicolae Ceausescu ve esi Elena Ceausescu’'nun 22 Aralik 1989 giini
0gle saatlerinde, devrimcilerin devlet televizyonunu ve merkezi kurumlar: ele
gecirmesiyle birlikte, Komiinist Parti merkez binasinin c¢atisindan helikoptere
binerek kactiklar1 ani1 gosterir. Ceausescu, kalabalik tizerindeki kontrolini
kaybettikten sonra binanin catisina ¢ikar ve orada bekleyen bir helikoptere binerek

esiyle birlikte kacar.
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Bu sahne ayni1 zamanda, diktatorliigiin sonunun ve devrimin geri dontilmez bir
noktaya ulastiginin da gorsel kaniti gibidir. Bu ana kadar devlet televizyonu
Ceausescunun  kontroliinde oldugu igin, ‘profesyoneller’ bu am
gorintilememistir. Tipki Ceausescu’'nun ilk kez kontrolii kaybettigi an olarak
goriilen, kalabaliklara balkon konusmasi yaparken patlak veren protestolar
sirasinda devlet televizyonuna ait kameralarin gokyiiziine dénmesi gibi. Iste bu
noktada Stayerlin deyimi ile yoksul imge ya da bu yazida tanimlanan hali ile
kusurlu goriintii deveye girer. Biz bu anlari filmde halkin ¢ektigi amator goriinttiler
araciligr ile farkli agilardan izleriz. Bu kameralar olaya vyeterince yakin
konumlanamadig: i¢in, goriintiilerde olayin gectigi alan profesyonel bir ¢ekimin
aksine bulaniktir ya da ¢erceveler iyi kurulamamistir. Ancak sundugu bilginin
konumlulugunu! gizlemeyen bu kameralar, tiim kirilganligi ve eksikligine ragmen
bakisini gercegin ta kendisine dogrultmustur.

Bu sahnelerin bir diger 6nemi ise Farocki'nin sinema ve medya iizerine
distincelerinde sik¢a dile getirdigi, goriintiiniin hem bir belge hem de miidahale
olmast durumudur. Bu goriintiiler gercek bir olay1 belgeler, tarihe taniklik eder
ama bir yandan da bu gortintiiniin ¢ekilmesi, yayinlanmasi ve ardindan yaygin
sekilde paylasilmasi siyasi bir etki de yaratir. Goriintii yayina girdiginde halkin
moralini yiikseltir, rejimin devrildigi algisim1 pekistirir ve devrimi hizlandirir.
Kamera sadece gercegi kaydetmez, onu sekillendirerek onun bir pargasi haline
gelir. Farocki bir yazisinda sunlari soyler: “Bizim filmsel anlatimiz buluntu
cekimlerden olustugu ve merkezi bir yOnetim kameranin Ontindeki ve
arkasindakilere direktif vermedigi i¢in, tarih sanki kendi bi¢imini kendi kendine
yaratiyormus gibi goziikiiyor.” 2

Gii¢ odaklarinin bakilmasini istemedigi ¢atlaklarin disinda, kusurlu ve kusursuz
goriintli acisindan ele alinmasi gereken bir diger konunun da estetik-etik ¢atismasi
oldugunu distiniiyorum. Yiiksek biitceli bir film ¢ekmek, digsal bir baski olmasa
bile beraberinde bazi i¢sel sartlanmalar getirebilir. Yonetmen, farkinda olarak ya
da olmayarak, genis kitlelerin benimsedigi estetik bir anlayisa hitap eden bir film
yapmay1 arzulamaya baslar. Boylece, harcanan biiyiik paralar yalnizca teknik
imkanlar1 degil, ayn1 zamanda izleyici beklentilerine uyum saglama yoniindeki bir

yonelimi de beraberinde getirir.

! Haraway, Donna J. "Konumlu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin
Ayricaligl". Baska Yer iginde (¢ev. G. Pusar). Metis (2010): 91-120.

2 Garcia Espinosa, Julio. "For an Imperfect Cinema." 1969.
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Bu noktada estetik-etik tartismalar1 6nem kazaniyor. Ciinkii bazi konular1 kabul

gormiis estetik dille ifade etmek, beraberinde, trajik olani gorsel bir haz objesine
dontistiirme riskini tasiyor. Bu baglamda aklima ilk olarak, Ai Weiwei'nin
yonettigi, diinya ¢apindaki gégmen krizini ele alan Human Flow (2017) belgeseli
geliyor. Yaptigi ‘miithis’ drone c¢ekimlerle kurdugu cercevelerde, go¢men
konumundaki kalabaliklar1 ¢ok estetik bir gorsel haz objesine gevirir. Bu estetik
sunumunda Weiwei, gocmenleri kii¢ciik bir karinca stirtisii gibi gostermektedir.
Ayni zamanda go¢men meselesinin 6nemli boyutlarindan biri olan, tim bu
insanlarin ‘gd¢men’ ad:1 altinda tek bir kisi olarak muamele gormesi durumu,
filmde tepeden yapilan bu uzak cekimler ile tekrarlanir. Ozetle yiiksek biitceli bir
filmin tek sorunu, gii¢ odaklarini arkasina aldig: i¢in politik olarak yanlis bir
konum almaya zorlanmasi degildir, ayni zamanda estetik olarak kalabaliklara hitap
etmeye calisirken de elindeki konuya yanlis bir politik bakis aciciyla yaklasabilir.
Iste bu yiizden yazinin basinda bir kusurlu gériintii tanimi olustururken,
ozelliklerinin arasina onun standart estetik kaliplara uymamasini da ekledim.
Cunki duastk biitgeli ve/veya diisitk goriintii kalitesine sahip filmler, birinci ve
ikinci sinemanin estetik olarak giizel diye tanimladig1 o tepe noktasina ¢ikmak icin
her zaman hevesli olmazlar.

Weiwei'nin filmi iyi bir niyetle yola ¢ikmis olabilir ancak bu gibi hassas politik
mevzular ele alinirken iyi niyetten ziyade su iki sorunun cevabi daha 6nemlidir:
Bakis nereye yoneltilmistir ve hangi duygu tetiklenmektedir? Belirli bir grup
insanin ya da canlinin magduriyetini ele alan filmlerde birinci soruya cevap

sistemdeki ve diizendeki ¢atlaklar olmalidir.
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Drone ile tepeden cekilmis ve bir karinca stiriisti gibi estetize edilmis go¢gmenler

imgesinin ‘kusursuzlugunda’ sistemin hangi catlagim gorebiliriz? ikinci soruya
cevap olarak ise, uyandirilmas: gereken duygunun oOfke olmasi gerektigini
distiniiyorum. Aksi halde dogru bir politik bilinglenme saglanmaz ve seyirci
filmden harekete gecme giidiisii ile degil, hiizlin gibi sagaltici ve hareketsizlige iten
duygularla ayrilir. Bu duygular, kisinin tziilerek insani sorumluluklarini yerine
getirdigi ve iizerine diiseni yaptigi yanilgisina diismesine sebep olur. Ornek
filmlere geri donecek olursak, Weiwei'nin eseri, film boyunca kurdugu dramatik
yap1 ile tam da bu hataya diisiiyor diye diisiiniiyorum. Tipki Israilli bir asker ile
Filistinli direnis¢i arasindaki dostlugu romantize eden ya da dramatik yogunlugu
yiiksek bireysel bazi hikayeler {izerinden israil-Filistin mevzusunu ele alan filmler
gibi.

Aslinda hem Hito Steyerl'in yoksul imgesi hem de bu yazinin konusu olan
kusurlu goriintii kavrami tamamen yeni seyler sdylemez. Icerisinde dogduklar
cografyaya ve baglamlarina gore farklilasan benzer sdylemlere, sinema tarihi
boyunca rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasindan, en kuvvetli benzerligi kurma
imkani taniyanin ve yaziy1 da zenginlestirme potansiyeline sahip olanin, Kiibali
sinemaci Julio Garcia Espinosa’nin “For An Imperfect Cinema” (1969)
manifestosu oldugunu diisiiniiyorum. Espinosa, yiiksek teknik standartlara sahip
‘kusursuz’ goriinen sinemanin, ¢ogu zaman statiikoyu yeniden irettigini ve
toplumsal dontisiimden cok estetik ideallere hizmet ettigini savunur. Ona gore
kusurlu sinema ise tiretim araglarina erigsimi sinirli olanlarin, yani halkin, kendi

sesini duyurabilecegi, kolektif bir sinema bi¢imidir ve bu ytizden politiktir. Kusurlu
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sinema, tiiketici ile iiretici, seyirci ile author arasindaki ayrimi bulaniklastirarak,
sinifli toplumda igglicti bolimiiniin tistesinden gelmeyi amaclar.

Bu yaziyi, “In Defense of the Poor Image” (2009) ve “For An Imperfect Cinema”
(1969) makalelerinden faydalanarak, onlarin arasinda bir yere konumlandirmaya
calistim. Steyerl gibi goriintiiniin miilkiyetine, erisilebilirligine ve dolasimdaki
hizina odaklanmay: amac¢lamadim ama onun makalesinde tanimlandig: {zere,
gorintiiniin 21. ytizyilla birlikte ortaya ¢ikan diisiik boyut ve ¢oziintirlige sahip
olma ozelliklerinin, politik bir anlaminin olabilecegi fikrini ¢ikis noktasi olarak
almak istedim. Bu ozellikleri, Espinosa’nin dert edindigi gibi, kimin nasil film
yapabilecegi ve bu filmlerin izleyiciyle nasil bir iligki kurmasi gerektigi sorulari
cercevesinde degerlendirerek, goriintiiniin gorsel nitelikleri ve politik nitelikleri

arasinda bir baglant1 kurmaya calistim.
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