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Her seyde bir ¢atlak vardir, 1sik igeri boyle girer...

Leonard Cohen

Sanat eserleri izleyicileriyle bulustuklar1 andan itibaren sanatginin
motivasyonlarini ve amaglarini asan bir anlam diinyasi sunarlar. Sanat eserinin
giici de ¢ogu zaman sundugu bu anlam diinyasinin genisliginde yatar. Yunan
yonetmen Yorgos Lanthimos'un 2009 tarihli Képek Disi (Kynodontas, 2009)
filmi bu acidan ¢ok genis bir anlam diinyasi sunuyor. Film tizerine simdiden 6nemli
bir literatlir olustugunu soyleyebiliriz. Bu literatiirin 6nemli bir kismini filmin
politik bir alegori ve bir pedagoji elestirisi olarak yorumlanmas: olusturuyor.
Filmin ¢ekildigi donemde Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz ve politik
problemler diisiiniildiigiinde bu hi¢ de sasirtici bir durum degil. Ancak filmin
doneminin politik atmosferinin bir alegorisi olarak yorumlanmasinin 6tesinde
kimi bagka perspektiflere de alan a¢tigini diisiiniiyorum. Bu c¢alismada filme
andigim yaygin okumadan daha genis bir perspektiften bakmay1 hedefliyorum.
Bunun icin Képek Disi'nde insanlarin anlam diinyalarinin kurulusu, bu diinyanin
sinirlar1 ve bu diinyanin sinirlarinin 6tesine gecebilme imkaniyla ilgili temalar: geg
donem Wittgenstein'in felsefesinden hareketle ele alacagim. Bunu yaparken
filmdeki kimi temalarla Wittgenstein felsefesi arasindaki benzerliklerin altini
cizecegim. Ancak bunu Képek Disinin Wittgenstein felsefesinin bir 6rnegi
oldugunu iddia etmek icin degil bir felsefe problemini bir film ve bir filozofla

beraber tartigabilmek i¢in yapacagim. Kanaatimce, Kopek Disi bir felsefi
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pozisyonun dile geldigi bir sahne olmaktan ibaret degil, ayn1 zamanda bir felsefe
etkinligi? ve dile getirdigi felsefi pozisyon Wittgenstein'in ge¢ donemindeki

disiinsel pozisyonla bir¢ok paralellik tasiyor.

Giris

Kopek Disi Yunan Yeni dalgasinin tiim karakteristik 6zelliklerini tasiyan hatta
bu akima karakterini veren filmlerden birisidir. Duragan bir sinematografi,
gercekliklerini sorgulatacak kadar mekanik ve yabancilagsmis karakterler, filmin
hangi aninda karsilasacagimizi asla tahmin edemedigimiz absiirt bir kara komedi,
kimi zaman izleyiciyi zorlar boyutlara ulasan siddet ve cinsellik sahneleriyle
karakterize edebilecegimiz bu akim, batida siklikla anildigi “tuhaf” sifatim
ziyadesiyle hak ediyor. Bu yeni akim yaygin bir sekilde, ekonomik kriz ve politik
¢lirimenin yarattigi otoriter iktidar mekanizmalarinin birey ve aileden baslayarak
topluma yayilan tezahitirlerinin alegorik bir anlatisi olarak kabul edilir.> Ancak bu
tespitleri, s6z konusu filmleri anlamaya ¢alisirken neyi nasil gérmemizi belirleyen
bir ¢erceve olarak degil, belli bir tiir okumaya olanak saglayan isaretciler olarak
degerlendirmek gerektigini diisiniiyorum; aksi, alegorinin nesnesiyle kurdugu
bagkalik iligkisinin potansiyellerini daraltmak olacaktir. Alameti farikasi tuhaflik
olan bu filmlerin tuhafliklar1 biraz da temsil iligkisinin sinirlarini agsmalarinda
yatiyor. Nitekim Lanthimos da bir roportajinda Képek Disi i¢in yola ¢iktiginda
filme yiiklenen bu anlatinin aklinda olmadigini ancak metin ve film ortaya ¢ikmaya
basladikc¢a sadece bu politik ve toplumsal okumaya uygun olan degil neredeyse her
sistem, toplum, iliski, iilke i¢in gecerli olan bir anlat1 trettiklerini soyler; Kopek
Disi bir “mikrokozmos”dur (Lanthimos 2010).

Film, en biiytigti erkek olan yirmili yaslar civarinda ti¢ ¢ocuk, anne ve babadan
olusan bir ailenin hikayesini anlatiyor. Evleri sehirden uzak ve ¢evresinden olduk¢a
yalitik bir ev, evin bahgesi disariyla temasi imkansiz hale getiren yiiksek ¢im ¢itlerle
cevrilmis. Evlerinden, evlerinin bahcesinden, arabalarindan ailenin orta tst gelir

grubundan oldugunu anlamak mimkiin. Baba digindaki higbir aile ferdi evin

2 Bu agidan Képek Disi'nin Stanley Cavell, Stephen Mulhall, Thomas Wartenberg ve Robert
Sinnerbrink gibi ¢agdas film felsefecilerin bahsettigi anlamda “felsefe olarak film” (film as
philosophy) anlayiginin iyi bir 6rnegi oldugunu diigiintiyorum.

3 Bkz. (Papanikolaou 2023; Tiiysiiz 2021; Yazic1 2019, 54-59).

18



sinirlarinin 6tesine gegmiyor. Baba bir fabrikada idari bir pozisyonda ¢alistyor, evin
biitiin ihtiyaglarini o sagliyor. Eve aile fertleri disinda giren tek kisi babanin
isyerinde giivenlik gorevlisi olarak calisan Christina. Baba Christina’yla, ogluyla
cinsel iligkiye girmesi icin para karsiliginda anlagmis ve Christina eve sadece bunun
icin gelip gidiyor. Cocuklarin dis diinyayla o giine kadar higbir temasinin
olmadigini, bahcelerinin Otesindeki diinyaya dair algilarinin kendilerine
aktarilandan ibaret olmasindan anliyoruz. Anne ve baba tutarli ve sistemli bir
sekilde ¢ocuklara bir diinya tasavvuru sunuyorlar ve ¢ocuklar onlarin ¢izdigi bu
sinirin Otesine ge¢miyorlar. Yasadiklar: diinyada kendilerine ait bir isimleri yok,
nesnelerin adlar1 dahi anne ve babanin onlara aktardig: sekilde. Evin sinirlarinin
Otesinin onlar i¢in cok tehlikeli ve korkutucu bir yer oldugu fikri, anne ve 6zellikle
baba tarafindan siirekli diri tutuluyor. Cocuklarin, igine dogarak bir pargasi
olduklar1 bu diinyanin gergekligini sorgulayacak hic¢bir referans noktalar1 yok ve
baba bunun boyle kalabilmesi i¢in sira dis1 bir ¢aba gosteriyor. Cocuklarin, babalari
gibi, bu evin sinirlarinin 6tesine ge¢melerinin kosulu ise kopek disglerinin diigsmesi.
Yeterince biylytip kopek disleri diisttigiinde evin disina ¢ikabilecekleri 6gretildigi
icin o giint bekliyorlar.

Kopek Disi'nin anlatisi biiyiik oranda dil, diinya ve sinir kavramlari ¢ercevesinde
ortltuyor. Cocuklar diinyanin nasil bir yer oldugunu igine dogduklar1 yagamin
onlara sundugu sinirlar1 deneyimleyerek 6greniyorlar ve bu diinyanin kavramsal
cercevesini sekillendiren bir dil ediniyorlar. Beyaz perdede bize bir seyir nesnesi
olarak sunulan bu diinya, izleyici olarak bizler agisindan oldukea tuhaf zira en basit
kavramlarin dahi farkli kullanildigi, nesnelerin bizim yaptigimizdan farkl
adlandirildigr bir diinyayr ve daha da tuhafi diinyanin béyle bir yer olduguna
inanan li¢ geng insani izliyoruz.* Dil, diinya ve sinir kavrami etrafinda kurulan bu
anlat1 hakli olarak, Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein'in eseri Tractatus
Logico-Philosophicus’taki (TLP) o meshur ifadesini akla getiriyor: “Dilimin sinirlar

diinyamin sinirlarini imler” (TLP, 5.6).

* Képek Disi’nin dil ve diinya arasinda kurdugu iliski filmin siklikla, Fransiz filozof ve psikiyatrist
J. Lacan’in simgesel diizen (l'ordre symbolique) kavrami ¢ercgevesinde tartisilmig, bu konuda
agiklayici oldugunu diisiindiigiim iki ¢aligsma igin bkz. (Tyrer 2017; Ozdoyran 2019).

19



Kopek Disinin vadettigi genis anlam diinyasini kavramak i¢in Wittgenstein’a

yapilacak bir bagvuruya olanak veren bu ¢agrisimin hakli ve verimli oldugunu
distiniiyorum ancak filmin anlam diinyasinin sinirlarint genis tutabilmek i¢in
Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinin daha ufuk acici olacagi kanaatindeyim.

Kuskusuz ki, izleyici olarak merkezde duran pozisyonumuzdan hareketle Képek
Disi'nin sundugu diinya i¢in “tuhaf” sifatin1 bu kadar rahat kullanabiliyoruz. Ancak
film bu tuhafliginin yaninda oldukg¢a tekinsiz bir diinya da sunuyor c¢linki
karsimizdaki sadece bizimkinden farkli ve dolayisiyla tuhaf bir diinya degil, ayn:
zamanda dil ile diinya arasinda kurulan iligkinin zorunlu bir iligki olmadigini ima
ediyor. Izledigimiz diinyanin “tuhaf’ oldugu kadar “miimkiin” oldugunu da
distinliyoruz ya da en azindan boyle bir diinyanin miimkiin olmadigini séylemek
icin iyi bir neden bulmakta zorlaniyoruz. Dolayisiyla film tiim tuhafligiyla,
ayagimizi bastigimiz pozisyonumuzu giivensiz hale getiriyor.

Wittgenstein ge¢ doneminin temel eseri kabul edilebilecek olan Felsefi
Sorusturmalar’a (FS) Augustinus’un [tiraflar'indan bir alintiyla baglar. Bu alintiyla
Wittgenstein, nesneler ve adlar1 arasinda bagintinin tekrar yoluyla edinildigi bir
diinya resmine (weltbild) isaret eder. Bu yaklagima gore, bir ¢ocuga elimizdeki
kalemi gosterir ve “kalem” deriz ve bu tekrarlandikca ¢ocuk elimizdeki nesnenin
bir kalem oldugunu 6grenir. Bu ornekte fazlasiyla basitlegtirerek ifade ettigim bu
dil edinme pratigi esasen TLP'nin sundugu diinya resmini 6zetlemektedir. Bu
anlayisa gore, dil diinyanin bir resmini sunmaktadir, bu nedenle TLP siklikla dilin
resim kurami olarak adlandirilir. Resim kurami, dil ve dilin resmettigi gerceklik

arasindaki bir mantiksal bicim ortakligina dayanir. Ancak, ge¢ donemine
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geldigimizde Wittgenstein'in, resim kuraminda mantiksal bir zorunluluk olarak
“hakkinda konusulamayanlar” alaninda metafizik bir unsur olarak kodladig dil dig1
gercekligin anlamin nihai belirleyeni oldugu savindan vazgectigini goriiyoruz.
Bilinebilecek olan her sey ancak dilin konusu olabilenlerdir dolayisiyla bir ifadenin
anlami dilin disinda bir gerceklikte degil dilin iginde, anlagsma pratiginin
kendisinde kurulur. Goriinen ile gosterilen arasindaki temsil iliskisini reddeden bu
tutumu Wittgenstein, dilin otonomisi olarak adlandirir.> Képek Disinin
hissettirdigi tekinsizlik de tam olarak burada yatiyor. izledigimiz sadece, her sey
kendilerine yanlis 6gretildigi icin yanlis bir diinya tasavvuruna sahip ti¢ geng
insanin hikdyesi degil; ayn1 zamanda, diinyalar1 gordiikleriyle, deneyimleriyle,
ogrendikleriyle, yani icine dogduklar1 yasam bi¢ciminin kendilerine gosterdikleriyle
sinirh Gi¢ gencin hikayesi. Filmin isaret ettigi tekinsizlik, icerdigi tuhafligin satir
aralarinda bize sordugu su sorudan kaynaklaniyor: “Eger diinyamizin sinirlar1 dahil
oldugumuz yasam bicimiyle belirleniyorsa, i¢ gencin diinyasiyla izleyici olarak
bizim diinyamizi birbirinden ayiran beyazperdeyi aradan kaldirdigimizda bizim

diinyamizi asil/esas/6z/gergek diinya yapan bir sey var m1?”

Ug Cizgi, U¢ Kardes, U¢ D6nem

Kopek Disi'nin filmle 6zdeslesen ve hakkinda epeyce konusulan bir afisi var.
Filmin Yunanistan gosterimi icin hazirlanan afigin fazlaca minimalistik, siradig1 ve
tuhaf bulundugu i¢in bir¢ok Avrupa tilkesindeki gosterimlerde kullanilmadigini da
bir anekdot olarak eklemek isterim. Afisin yaraticis1 Vasilis Marmatakis afisteki
her ¢izginin filmin kahramani olan birer kardesi temsil ettigini soyliiyor (Vasili
Marmatakis 2019). Wittgenstein ile film arasinda kurmaya ¢alistigim kosutluktan
hareketle buna bir de her bir ¢izginin filmdeki birer donemi temsil ettigi fikrimi

eklemek istiyorum.

> Wittgenstein'in ge¢ dénemine gegisteki en temel déniisiimiin, mantiksal bir zorunlulukla var
oldugunu iddia ettigi ancak hakkinda konusulamadig: i¢in adeta bir hayalet gibi hi¢ goriilmeyen
ama felsefesinin her agsamasinda hissedilen dil dig1 gercekligin anlamin nihai dayanag oldugu
fikrinden vazge¢mesi oldugunu distiniiyorum. Bu doniisiime dair daha evvel yaptigim bir ¢alisma
i¢in bkz. (Morkog 2016).
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( Aleee)
R BEABEN
BPABEIO ENA KATIOIO BAEMMA ﬁ

KYNOAONTAZ

Kurallar

Afis diz bir zemin tzerindeki {i¢ ayr renk ve sekildeki c¢izgiden olusuyor.
Bunlardan ilki sar1 ve diiz olan ¢izgi. Bu diiz ¢izgiyi filmin tuhaf diinyasini tanimaya
basladigimiz erken donemiyle eslestirebiliriz. Bu donemde daha ¢ok bir yasam
biciminin c¢ocuklara aktarilmasina, dilleriyle beraber diinyalarinin sinirlarinin
belirlenmesine sahit oluyoruz. Wittgenstein'in perspektifiyle ifade edecek
olursak, bu asamada cocuklar bir dil oyununa dahil oluyorlar ve dolayisiyla bir
diinya resmini ediniyorlar. Yani diiz ¢izgide oyunun sinirlarin1 ve kurallarini
taniyoruz; ii¢ kardesin diinyalarinin nasil bir yer oldugunu goriiyoruz. Blytk erkek
kardes sar1 cizgiyle 6zdeslestirmek icin ¢ok iyi bir aday ¢iinkt kurallara uyma ve
dahil oldugu diinyanin sinirlarina riayet etme konusunda diger kardeslerinden
daha basarili bir profil ¢giziyor.

Dilin anlamini kendisi disinda bir gergeklikten almadigi iddiasiyla beraber,
Wittgenstein icin cevabi verilmesi gereken en 6nemli soru, “o halde dil anlamini

nereden alir?” sorusudur. Bir bagka sekilde soracak olursak, “eger dile getirdigim
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sey kendisi disinda bir seye isaret etmiyorsa neye isaret eder?” Wittgenstein bu
soruya ge¢ doneminin temel kavrami olan gramerle yanit verir. Gramer en genis
anlamiyla, bir dil oyununun nasil oynanacagini belirleyen kurallar buitiintidiir. Bu
kurallar1 uzlasiyla ediniriz. Ancak bu uzlagi karsilikli s6zlesmeye ya da miizakereye
dayanan bir uzlas1 degil, bir yasam bicimine dahil olmakla pargasi oldugumuz bir
uzlasidir. Bunlar tipk: bir oyunun kurallar gibi islev gorirler; nasil ki bir oyunu
oyun yapan sey onun kurallariysa dili de bir anlagma ve iletisim pratigi kilan sey
onun kurallaridir. Insan bir yasamin icine dogar ve bu yasamin parcasi olur olmaz
belli bir yasam bi¢imine dahil olmaya baslar ve bu andan itibaren bir diinya
resminin par¢asi olmaya, Wittgenstein'in tabiriyle, o yasam bicimiyle uzlagsmaya
baglar. Bu uzlagsmayla beraber diinyanin nasil bir yer oldugunu soyleyen kurallar
ediniriz. Bu noktada Wittgenstein felsefesinin bir zorlugunu belirtmek gerekiyor,
bu da soziind ettigi kurallarin 6rneklendirilmesinin miimkiin olmamasidir. Zira bu
kurallar kendisini bilebilecegimiz kurallar degil, bilakis, kendisi araciligiyla
bildigimiz kurallardir. Go6ziin kendini gorememesi gibi, bilmeyi saglayan bu
kurallar bilinmezdirler. Bilindikleri andan itibaren artik géren degil, goriilen
olurlar ve bir seyin goriilebilmesi i¢in onu goren bir seyin olmasi gerekir ki bu da
gorilenin artik goren olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle s6z konusu kurallar
anlamak ya da anlatmak icin bagvurulan her o6rneklendirme denemesi dilin
gramatik yapisina isaret etmeye ¢alisan birer 6rnek olarak kabul edilmelidir. Bu
durumu, sadece gortintir kildiklarindan hareketle goz hakkinda bir fikre sahip
olma c¢abasi olarak diisiinebiliriz.

Wittgenstein’i anlamaya calisirken siklikla bagvurulan satrang 6rnegi kurallarin
bir oyunun anlam diinyasinin sinirlarini nasil belirledigine dair iyi bir 6rnektir.
Tabii ki, satrancin biitiin kurallarinin dokiimiinii yapabiliriz ve hatta tizerinde
anlasarak onlar1 degistirebiliriz. Bu 6rnekle asil hedeflenen sey bu kurallarin neler
olduguna vurgu yapmak degil, kurallarin oyun tizerindeki belirleyiciliginin altini
¢izmektir. Mevcut kurallarin belirledigi sinirlar icerisinde milyonlarca hatta daha
fazla sayida farkli oyun ¢ikarabiliriz ancak bu durum tiim bu oyunlarin sinirlarin
belirleyenin kurallar oldugu gercegini degistirmez. Vezirimi anlamsiz bir sekilde
bir piyona yem edecek bir hamle yaptigimda kotii de olsa satran¢ oynuyorumdur
ancak atimu alt1 kare ileri siirdiigiimde yaptigim sey satran¢ oynamak degildir. Bu
hamlemi goren kisi yaptigimin iyi ya da koti bir hamle oldugunu degil,

oynadigimin satran¢ olmadigini soyler.
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Filmin sar1 ve diiz bir ¢izgiye tekabiil eden ilk kismini bir diinya resminin
aktarildigi uzlagsma asamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kisimda ozellikle iki sey
izleriz, bunlardan ilki, izleyici olarak bizim diinyamizin deforme edilmis bir
formudur. Film bu kisimda karsimizdaki diinyanin bizimkinden farkli oldugunu
soyler. ikinci olarak ise kardeslere diinyalarinin nasil bir yer oldugunu 6greten
kurallar araciligiyla ti¢ kardesin nasil bir dinyalar1 oldugunu izleriz. Filmin ilk

sahnesi bir teybin calistirilmasiyla baslar, kasetten sunlar1 duyariz;

Giintn yeni kelimeleri:
Deniz, otoyol, seyahat, tiifek.

“Deniz”, oturma odasindaki gibi ahsap kolluklu deri koltuktur. Ornegin:
Ayakta kalmayin “deniz’e oturun da biraz konugalim.

“Otoyol” ¢ok giiglii bir riizgar tiriddr.

“Seyahat” zemin kaplamada kullanilan olduk¢a dayanikli bir maddedir.
Ornegin: Avize yere diisiip ¢akildi ama zemine bir sey olmad ¢iinkii yiizde
yiiz “seyahat”ten yapilmisti.

Tiifek.
“Ttfek” glizel beyaz bir kustur (Lanthimos 2009, 00:00:20-00:01:49).

Anne ve baba sahip olduklar1 kelimelerin anlamlarini bambasgka sekilde
¢ocuklara Ggretirler ve filmin ilerleyen kisimlarinda bir¢cok yerde ¢ocuklarin bu

farkliliklar1 gayet olagan bir sekilde kullandiklarini goriiriiz.

Anne telefonu'uzatigmisinilitien
R | W

S
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Ikinci olarak ise cocuklara miitemadiyen diinyalarinin nasil bir yer oldugunu
vazeden kurallar 6gretildigini izleriz. Filmin biiyiik bir ¢ogunlugunun ana temasi
olan bu endoktrinasyon stireci ¢ocuklar ve babalar1 arasindaki bir diyalogda en
¢iplak haliyle karsimiza ¢ikar. Yemek masasindaki bir sohbette baba adeta sinav
yaparmiggasina ¢ocuklaria yasadiklari diinyanin nasil bir yer oldugunu ve nasil

yasamalari gerektigini soyleyen kurallari tekrarlar:

Bir erkegin en yaratici oldugu dénem 30-40, bir kadininki 20-30 yaslar

arasidir,
Bir cocuk kopekdisi diistiiglinde evini terk edebilir,
Araba kullanabilmek i¢in kopekdisinin tekrar ¢ikmasi gerekir,

Evin duvarlarinin disina sadece arabayla cikilabilir (Lanthimos 2009,
00:57:10-00:57:50).

Cocuklarin tiim bu “tuhaf” kurallari i¢sellestirdikten sonra yasadiklar1 diinyanin
tuhafligi daha anlasilir hale geliyor. Ancak kopek disi distiigiinde evini terk
edebilecegini diisiinen birisinin yedikleri baliklarin havuzda peydah olmasina ya
da annesinin bir kopek dogurarak aileye yeni bir birey katacak olmasina inaniyor

olmasi izleyici icin de sasirtic1 goriinmekten ¢ikiyor.

Oyun

Film c¢ok keskin cizgilerle birbirinden ayrilmamis olsa da ti¢ ayr1 donemden
olusuyor. Bunlardan ikincisi kirmiz1 ¢izgiyle temsil edilen donem. Bu donem
¢ocuklarin sahip olduklar1 kurallarla dahil olduklari oyunu oynadiklar1 doneme
isaret ediyor. Bu donemin biiyiik oranda, kurallarin ac¢tig1 alanin sinirlarini test
eden kugciik kiz kardeste viicut buldugunu soyleyebiliriz. Kirmiz1 ¢izgi saridan
ayrilir ancak aray1 ¢ok da agmadan sarinin izledigi harekete geri doner. Bu donem
nasil bir yer oldugu kurallarla belirlenmis olan diinyanin icindeki hayatin
anlatildig1 donemdir.

Wittgenstein'in tabiriyle bu donem bir dil oyununun oynandigi zamandir ve
nasil ki bir oyun oynandik¢a o oyunda ustalasilirsa ayni sey bir dil oyununda da
gerceklesir. Nasil ki usta bir satran¢ oyuncusu hamlelerini tasarlarken kurallarim

distinmiiyorsa insanlar da hayatlarini siirdiiriirken bu yasamin ve diinyanin nasil
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bir yer oldugunu diisiinmeden hareket ederler. Bu durumda, kurala uymak bilingle
kasitla yapilan bir sey degil salt bir pratiktir (FS, 202). Oyunu oynadik¢a o oyunun
kurallar1 ve kurallarin belirledigi sinirlar gittikce siliklesir ve i¢sellestirilir bir baska
ifadeyle, oyunu oynadikca oyun bizi i¢cine hapsetmeye baslar: “Bir resim bizi
hapsetmisti. Ve disar1 ¢citkamiyorduk, ¢linkii bu resim dilimize yerlesikti ve dilimiz
de bu resmi bize insafsizca tekrarliyor gibiydi” (FS, 115).

Kirmiz1 ¢izgi sar1 gibi diiz degildir, bu ¢izgide bir hareket var ancak tiim
hareketine ragmen yonii son kertede sarinin yoniidir. Filmin bu doneminde
kurallarin belirledigi sinirlar fazlasiyla goriiriiz ancak bir yandan da bu sinirlarin
sadece beyazperdenin karsisinda olan bizlerin gorebildigi sinirlar oldugunu
fazlastyla hissederiz. Kardesler icin bu sinirlar goriinmez oldukea disaridan bir goz

olarak izleyici icin o kadar goriiniir olurlar.

Evin duvarlarimin disina sadece arabayla ¢ikilabilir.

Bu donemin temel karakteristiklerinden birisinin kirmizi ¢izginin hareketini
siirekli sariya gekme cabasi oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle bu donemin
belirgin temasi kurallarin belirledigi sinirlar1 tahkim etme ¢abasidir. Bunun igin
alisilageldigi gibi rekabet duygusu, diisman algisi ve korkuya bagvurulur. Babanin
cocuklar siklikla kurallara uyma konusunda yaristirdigina ve bu yolla aralarinda
var edilen rekabet duygusundan faydalandigina sahit oluruz. Kural ihlalini ima
eden durumlar dahi hizla cezalandirilir ve bu yolla ¢ocuklarda bir korku yaratilir.
Sinirlarin diginda kendileri i¢in bir diisman oldugu ve ona karsi her zaman
hazirlikli olmalar1 gerektiginin alti siirekli cizilerek ¢ocuklarin diinyalarinin

sinirlari, ne oldugunu bilmedikleri bir diigman tarafindan tahkim edilmis olur.

26



Ailenin diinyasini korumaya iliskin duyulan hassasiyet 6zellikle bir sahnede ¢ok

vurgulu bir sekilde dile getirilir. Baba, ¢cocuklara daha evvel kurallar ihlal ederek
sinirlarin disina ¢ikmig olan bir kardesten s6z ederek bunu mevcut diinya resmini
muhafaza etmek igin bir ara¢ olarak kullanir. Kurdugu diinyanin sinirlarinin
¢ocuklar tarafindan ihlal edilecegine iliskin kaygiya kapildig1 bir giin, bahg¢enin
disina ¢ikan kardesin kedi denilen bir canavar tarafindan oldaridldiagint
sOyleyerek yarattig1 dehset ve korkuyla, ¢ocuklarin sinirlarini tahkim etmek isteyen
baba, pargalayip kana bulanmis gorintiisii verdigi kiyafetleriyle ailesine soyle

seslenir:

Bahg¢emizdeki bir yaratik onu pargaladi. Bir yandan, 6nlemini almadan
disarida gezmesi bir hataydi 6te yandan, benim oglumdu ve onun igin
tizliliyorum. Bizi tehdit eden hayvan bir kedi, yasayan en tehlikeli
hayvandir. Etoburdur. Genelde ¢ocuk eti yer. Pengeleriyle parcaladiktan
sonra keskin disleriyle silip stiptirtir. Kafasini hatta biitiin viicudunu.
Iceride kalirsaniz giivende olursunuz (Lanthimos 2009, 00:44:30-
00:45:18).

Filmin bu kisimlar otoriterlige iligkin bir alegori olarak okunmasina fazlasiyla
olanak veriyor. Tam da bu nedenle bastaki bir uyarimi okuyucuya tekrar hatirlatma
geregi duyuyorum. Képek Disinin tuhaf diinyas: politik bir alegori olmay:1 da
kapsayan genis bir alanla iliskilendirilmeyi olanakli kiliyor. Bu gibi bariz iligkiler
bizi belli bir bakisa ¢ektikce, Lanthimos'un kendi tabiriyle 6ntimtizde bir
“mikrokozmos” oldugunu hatirlamakta fayda var. izleyici perspektifinden oldukca

acik olan bu “tuhaf’liklarin kardeslerin perspektifinden bakilabildigi oranda makul
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hale geldigini daha evvel dile getirmistim, kardeslerin bakisinin vaat ettiklerini
izleyici olarak edindigimiz tanrisal goriise kurban etmemek gerektigini

distiniiyorum.
Siirin Otesi

Filmin ortanca kiz kardeste viicut bulan son bolimiini afiste mavi cizgiyle
gosterilen siniis dalgasi temsil ediyor. Siniis dalgasi hareketi ¢cizen mavi ¢izgi, sar1
¢izgi baz alindiginda dalgals, istikrarsiz, diizeni bozan bir seyir izliyor. Ortanca
kardes siirekli hareket halinde, kuralin belirledigi diiz cizgiyi takip etmiyor. icinde
yasadig1 sinirlarin, kurallarin belirledigi sinirlar olduguna dair kugkunun pesinden
gitmeye cesaret ediyor. Sinir1 belirleyen duvardaki ufak ¢atlaklardan, konforlu ve
givenli diinyanin nimetlerinden vazge¢me pahasina disar1 sizmaya calisiyor.
Yabancinin, 6tekinin imkanini gérdiikten sonra bu yeni diinyaya dair merakinin
pesinden gitmeye hi¢ c¢ekinmiyor. Bir yandan yasamin Ongoriilemezliginin
¢agrisina kulak verirken 6te yandan bu diinyanin kendini hakikat olarak
dayatmasindaki sahtelikle dalga gecen, cesur ve tutkulu bir karakter izliyoruz.
Karsimizda, sintis dalgasinin matematikte temsil ettigi gibi stirekli hareketl,
negatif ve pozitif alanlar arasinda siirekli gecis yapabilen; 6te yandan siniis
dalgasinin saglikta temsil ettigi gibi yasayan, hisseden, tepki veren bir karakter var.

Bu noktada ortanca kardesi mevcut diizenin sinirlar1 konusunda siipheye
distiren, her tirli riski goze alarak hareket etmeye itenin ne oldugunun altini
¢izmek gerekiyor. Babanin kurdugu sistemli diizenin sinirlarini bu sinirin digindan
bir sey ihlal ediyor, o da bir yabanci. Filmde ismi olan tek karakter, babanin

isyerinde giivenlikci olan ve ogluyla yatmasi igin belirli araliklarla eve getirdigi

Christina. Christina, insanlarin isimlerinin oldugu bir diinyadan geliyor.
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Baba sinirlar1 koruyabilmek igin Christina’ya karsi ne kadar tedbirli davranirsa
davransin bu yabancinin varligi bir¢ok sekilde ¢ocuklarin merakini ve kendi
diinyalarina karsi stiphelerini tetikliyor. Tokasindan kiyafetine, durusuna kadar
her seyi ¢ocuklar i¢in bir merak unsuru oluyor. Bu yabanci tiim varolusuyla bu
sinirh biitlin igerisinde yeni bir oyunun unsuru haline geliyor, babanin higbir
miidahalesinin kendi kurdugu oyun igerisinde peyda olan bu yeni oyuna engel
olamayacagini hissediyoruz. Cocuklar ve Christina arasinda pazarliklara sahit
oluyoruz; kendi cinsel arzularini tatmin etmeleri karsiliginda ¢ocuklara hediyeler
veriyor. Sinirlar dar oldukea disarist daha merak edilir hale geliyor ve baska bir
diinyanin varligina dair duvardaki ¢atlaktan incecik bir 151k sizinca artik geri
dontsti olmuyor.

Catlagin biiyliytistinti isyankar kahramanimizin VHS kasetlerden gizlice izledigi
filmlerde karsilastigi yabanci yasamlar taklit ettigi sahnelerde ¢ok vurucu bir
sekilde izliyoruz. Jaws (Steven Spielberg, 1975), Rocky IV (Sylveseer Stallone,
1985), Flashdance (Adrian Lyne, 1983) gibi ¢ok popiler filmlerin tercih
edilmesini, bu durumun hepimiz i¢cin ¢ok goriiniir olmasinin istendiginin bir
isareti olarak kabul edebiliriz. Cocuklarin rutin havuz egzersizleri sirasinda ortanca
kardes diger kardeglerine havuzda bir kopekbaligi oldugunu soyler, bir aile
kutlamasinda rutinin disina ¢ikarak Flashdance'in ¢ok bilindik dans figiirlerini
sergiler. Tim bunlar arasinda belki de en etkileyicisi iki kiz kardes arasinda gecen

su diyalogdur:

Biiyiik kiz kardes: Bana Bruce demeni istiyorum.
Kiiciik kiz kardes: Bruce da ne?

Biiyiik kiz kardes: Bir isim, Bruce deyince bakacagim.
Kiiciik kiz kardes: Ben de bir isim istiyorum.

Biiyiik kiz kardes: Sec bir tane.

Kiicitk kiz kardes: Bana ‘belkemigi’ de (Lanthimos 2009, 01:09:56-
01:10:18).

Bu diyalog bize sadece c¢ocuklarin bir isim sahibi olmak istediklerini degil,

insanlarin kendilerine ait isimlerinin oldugu bir diinyadan haberleri olmadigini da
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gostermesi anlaminda olduk¢a vurucudur. Tuzluga telefon denilen, evin
sinirlarinin digina arabasiz ¢ikmanin imkansiz oldugu, annelerin aileye kopek
dogurabildigi bir diinyadan Rocky'nin diinyasina bakmak da en azindan Kopek
Disi'ni izlerken gordiiklerimiz kadar “tuhaf” olsa gerek. Anlamlari her agidan farkl
olan diinyalar arasinda nasil iletisim kurulabilecegi sorusu bu ¢aligmanin
kapsaminin disinda kalan olduk¢a onemli felsefi bir problem. En azindan
Wittgenstein 6zelinde bu sorunun bir yanitinin oldugunu belirtmek isterim.
Wittgenstein insanlar arasi ortaklia 6zel bir vurgu yapar. Bir¢ok farkli yasam
bigimine imkdn taniyan ¢ogulcu bir felsefe insa ederken yasamin ancak bir tane
insan bigcimi oldugunu soyler. Baska bir ifadeyle, insan insana dair olana tamamen
yabanci olamaz. Ortak insani davranis sekli kendisi araciligiyla yabanci bir dili
yorumladigimiz referans noktasi islevi goriir (FS, 206). Dolayisiyla ¢ocuklarin
Christina’yla karsilagsmalar1 da Rocky’le karsilagsmalari da yabanci birer yasam
bigimiyle karsilagsmalar1 anlaminda “tuhaf” birer deneyimdir ancak ortak bir insan
yasam bicimini paylastiklar1 i¢cin temas edilemeyecek ya da anlamlandirilamayacak
kadar yabanci degildir.

Filmin sonuna geldigimizde duvardaki catlagin, kurallarla o6riilmiis diinyanin
sinirlarini ortanca kardes i¢in gortuntr kildigini izleriz. Kahramanimiz bir aynanin
karsisinda kopek disini kirar ve ardindan arabanin bagajina saklanir. En son
sahnede arabanin evin disina ¢iktigini ve babanin rutininde oldugu gibi fabrikaya
gittigini izleriz. Bir acidan kurallar hala islemektedir, cocuk evden kopek disi
disttiglinde ayrilmaktadir ve yine kuralin soyledigi gibi bunu arabayla yapmustir.
Ancak tim bunlar kendi arzusu ve merakiyla yapar, bunlar1 yapabilmesindeki
motivasyon duvardaki ¢atlagin ona bagka bir diinyanin miimkiin olduguna dair bir
inan¢ kazandirmig olmasidir. Bu sebeple, uydugu son kurallar duvarlarin igeriden
yikilist olarak degerlendirilebilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus da
kahramanimizi digar1 tastyan motivasyonun baska bir diinyaya kars1 duydugu arzu
olmadigidir. Cocugu evden c¢ikaran yasadigi diinyaya duydugu nefret ya da baska
bir diinyaya duydugu arzudan ziyade, kendine hakikat olarak sunulan diinyanin
hakiki olmadigini fark etmesidir. Belki de bu yiizden film, cocugun evin disina
¢ikisindan sonrasini anlatmaz, ¢ocugun arabanin bagajinda kendine ¢izilen sinirin

Otesine ge¢mesiyle film biter.
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Sonug¢

Kahramanimiz, Wittgenstein'in tabiriyle kendini siirekli tekrar etmek suretiyle
bizi hapseden bir resmin digina ¢ikmis olur. Wittgenstein bu durumu (FS,
309)’'daki meshur sinek hokkasi (flienglass) metaforuyla anlatir. Sinek hokkasi
sinekleri yakalamak icin kullanilan dar agizli saydam cam bir sisedir. Sinek,
sisedeki tatli sivinin pesinden siseye girer ancak sise saydam oldugu i¢in sisenin
icerisinden baktiginda sisenin agzini bulamaz, stirekli sisenin kendisi igin
goriinmez olan sinirlarina ¢arpar durur. Sisedeki sinegin diinyasi siseden ibarettir,
oOtesini bilmez. Tipki Hayali'nin beytindeki gibi; “Ol mahiler ki derya igredir
deryay1 bilmezler”.

Wittgenstein buradaki sorunu dilin mantiginin yanls anlasilmasinda goriir.
Dili sanki diinyanin bir resmiymis gibi sunan bu hatali mantik dilin gercegin bir
temsili oldugu fikrine dayanir. Stanley Cavell, Wittgenstein'in desifre ettigini
diistindiigii bu kabuli “transandantal bir yanilsama” olarak tanimlar (Cavell 1999,
239). Wittgenstein bu yanilgidan kurtulmanin yolu olarak felsefeyi gosterir,
felsefedeki hedefi sinege sinek hokkasindan ¢ikis yolunu gostermektir (FS, 309).
Bunun igin felsefenin yapacagi sey ise mevcut yanilsamanin karsisina bir dogru
koymak degil, sadece olan1 oldugu gibi gormeye olanak verecek, her seyi oldugu
gibi birakacak bir bakis agis1 sunmaktir (FS, 124). Wittgenstein igin, olan her sey
goziimiiziin oniindedir, tim bunlarin ardinda gordiiklerimize anlam veren bir

hakikat oldugunu iddia etmek go6ziimiiziin ontindekileri bir iddianin kilifina
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sokmaya calismaktan baska bir sey degildir. Wittgenstein felsefenin bu islevini bir
nevi terapi olarak tanimlar (FS, 133). Otonom dil iddiasi, dilin resmi oldugu her
ttrla hakikat iddiasina karsi tedbiri salik veren bir terapi olarak ig goriir. Ancak bu
terapi tipki filmdeki gibi, daha iyi bir hayati amagclayan tiirde bir terapi degildir.
Tipki kahramanimizi astigi sinirlarin  Gtesinde neler bekledigini bilmiyor
olmamizdaki gibi bu terapi de sonrasina dair bir sey vaat etmez, bu terapinin de
temel motivasyonu mevcuda iligkin bir sagaltmadir. Hatta, sinirlar1 belli bir
diinyanin digina ¢ikmanin belirsizlikle ¢ok yakindan akraba olan huzursuzlugu
¢agirdigini dahi soyleyebiliriz. Tabii burada, Wittgenstein'in yasamdan oOnce
gelen her tirli kabuli digarida birakmay: salik veren terapi onerisinin, filmdeki
gibi bir diinya resminin sinirlarini agmaya tekabiil eden tekil bir terapiden daha
genis kapsamli bir 6neri oldugunu belirtmek gerekiyor.

Son olarak Képek Disi'nde sinege sinek hokkasindan ¢ikis yolunu gosterenin ne
oldugunun altim1 bir daha ¢izmek isterim. Filmde bu a¢idan en vurgulu figiir
Christina karakteri ile viicut bulan “yabanci’ydi. Mevcut diinya resminin sinirlarina
sigmayan “yabanci”, bu diinyanin sirlarini  ihlal  edecegi kaygisiyla
dismanlagtirilliyordu c¢iinkii mevcudun icinde bir anomali islevi goriiyordu.
Anomalileri bu diinyanin kalibina sokmak, bu diinyanin kalibinda goértilebilecegi
bir gelecege Gteleyerek gormezden gelmek ve ¢cogu zaman bastirmak miimkiin ama
ortadan kaldirmak pek mimkiin gériinmiiyor. Burada yine Wittgensteinc1 bir
temanin durumu anlamak acisindan islevsel oldugunu distniiyorum, o da
yasamin diinya resimlerimizden 6nce gelmesidir. Wittgenstein yasam bi¢iminin
tiim bu diinya resimlerinden, kendi tabiriyle dil oyunlarindan 6nce geldigini soyler
ve bir stirti farkli yasam bi¢imi son kertede “yasamin insan bigimi” dedigi insana
has bir ortaklikta birlesir. Dolayisiyla hi¢bir yabancinin aslinda o kadar da yabanci
olmamasi gibi tiim yabancilar digarida birakacak bir sinir da ¢ok miimkiin degil.

Yani, Christina’'nin hayaleti “huzur” bozmaya devam edecek gibi gortintiyor.
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